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Abstract 

Problem-solving is one of the main goals of mathematics. One of the factor contributing to students’ success 

in the process of solving math problems is metacognitive. Metacognitive activity is important in the problem-

solving process carried out by students, where each student has a different way of solving problems. The 

purpose of this research is to describe the metacognitive activity of students with a reflective cognitive style in 

solving mathematical problems. The type of research used is a type of qualitative research with a descriptive 

approach. Data collection was carried out by giving Matching Familiar Figure Test (MFFT), problem-solving 

test, and interviews. This research was conducted at one of grade VII at MTsN 1 Kediri. The research subjects 

were 2 students with a reflective cognitive style. The results showed that subjects with a reflective cognitive 

style experienced all metacognitive activities in solving a given mathematical problem, experienced the 

metacognitive activity of awareness at the stage of understanding the problem, experienced the metacognitive 

activity of evaluation at the stage of devising a plan, experienced the metacognitive activity of regulation at 

the stage of carrying out the plan, and experienced the metacognitive activity evaluation at the stage of 

looking back.  

Keywords: Metacognitive, Problem Solving, Reflective Cognitive Style  

Abstrak 

Pemecahan masalah merupakan salah satu tujuan utama dalam  mata pelajaran matematika. Salah satu faktor 

keberhasilan siswa dalam proses memecahkan masalah matematika yaitu metakognitif. Aktivitas metakognitif 

penting dalam proses pemecahan masalah yang dilakukan siswa, dimana setiap siswa memiliki cara yang 

berbeda-beda dalam memecahkan masalah. Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan aktivitas 

metakognitif siswa dengan gaya kognitif reflektif dalam memecahkan masalah matematika. Jenis penelitian 

yang digunakan adalah jenis penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif. Pengumpulan data dilakukan 

dengan pemberian Matching Familiar Figure Test (MFFT), soal tes pemecahan masalah, dan wawancara. 
Penelitian ini dilakukan pada salah satu kelas VII di MTsN 1 Kediri. Subjek penelitian sebanyak 2 siswa 

dengan gaya kognitif reflektif. Hasil penelitian diperoleh bahwa subjek dengan gaya kognitif reflektif 

mengalami semua aktivitas metakognitif dalam memecahkan masalah matematika yang diberikan yaitu 

mengalami aktivitas metakognitif awareness pada tahap memahami masalah, mengalami aktivitas 

metakognitif evaluation pada tahap membuat rencana, mengalami aktivitas metakognitif regulation pada 

tahap melaksanakan rencana, dan mengalami aktivitas metakognitif evaluation pada tahap memeriksa 

kembali.  
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PENDAHULUAN 

Matematika merupakan salah satu pelajaran yang penting untuk diajarkan pada setiap 

jenjang pendidikan. Hal ini dikarenakan disiplin ilmu ini memainkan peran krusial dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir manusia di berbagai bidang akademik (Ikram & Azis, 2017). 

Peranan matematika sangatlah krusial dalam mengembangkan kemampuan berpikir serta 

keterampilan dalam mengatasi berbagai tantangan yang dihadapi oleh para siswa (Maf’ulah & 

https://doi.org/10.31004/cendekia.v7i3.2507
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Juniati, 2020). Salah satu fokus utama pada mata pelajaran matematika adalah mengembangkan 

keterampilan dalam mengatasi berbagai situasi yang memerlukan pemecahan masalah (García dkk., 

2019; Maf’ulah & Juniati, 2020; Ukobizaba dkk., 2021). 

Haavold & Sriraman (2022) menjelaskan bahwa pemecahan masalah adalah tugas atau 

pertanyaan dimana seseorang tidak dapat segera mengetahui begaimana menjawab atau 

menyelesaikannya. Sedangkan Wahyudi & Anugraheni (2017) mengemukakan bahwa pemecahan 

masalah melibatkan upaya untuk menemukan solusi dari kesulitan atau masalah yang tidak umum, 

dengan tujuan mengatasi masalah tersebut sehingga tidak lagi menjadi hambatan. Polya 

mengemukakan empat tahapan dalam pemecahan masalah matematika yaitu memahami masalah, 

membuat rencana, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali (Conway, 2004).  

Pemecahan masalah mempunyai peran penting dalam pembelajaran matematika (Kilpatrick 

dkk., 2001; Liljedahl dkk., 2016; Mahromah & Manoy, 2013; Novotná dkk., 2014; Schoenfeld, 

2016; Wilson & Clarke, 2002). Diharapkan melalui kegiatan pemecahan masalah, siswa dapat 

mengembangkan kemampuan berpikir yang dimiliki dalam menyelesaikan masalah, memiliki 

motivasi untuk mengeksplorasi, serta menunjukkan ketekunan dalam memelajari suatu 

permasalahan, dan mampu mengatasi berbagai masalah di luar kelas (Huda dkk., 2018). 

Memanfaatkan pemecahan masalah dapat menjadi sarana untuk mengembangkan penalaran logis, 

memperkuat konsepsi matematika, dan menekankan pengembangan kemampuan berpikir matematis 

(Huda & Marsal, 2021). 

Banyak faktor yang mempengaruhi keberhasilan siswa dalam memecahkan masalah 

matematika. beberapa faktor yang mempengaruhi meliputi tingkat konsentrasi, persepsi terhadap 

matematika, dorongan motivasi, pengakuan diri, pengalaman dan pengetahuan matematika 

sebelumnya, karakteristik masalah, dan tingkat kepercayaan diri (Guven & Cabakcor, 2013; Mohd & 

Mahmood, 2011). Ada faktor lain yang memiliki dampak terhadap keberhasilan siswa dalam 

mengatasi tantangan matematika yaitu metakognitif (Aurah dkk., 2011; Schoenfeld, 2016). Shodikin 

dkk. (2022) mengatakan bahwa metakognitif memiliki peranan penting dalam setiap level 

pemecahan masalah matematika. Penggunaan metakognitif dalam pemecahan masalah membantu 

seseorang untuk mengidentifikasi masalah yang perlu dipecahkan, melihat inti permasalahan, serta 

memahami strategi dalam menemukan solusinya (Kuzle, 2013). 

Kegiatan pemecahan masalah memiliki hubungan yang erat dengan aktivitas metakognitif. 

Hal ini didukung oleh pernyataan Udil (2019) yang menyatakan bahwa aktivitas metakognitif 

merupakan bagian penting yang tak terpisahkan dari aktivitas pemecahan masalah matematika. 

Taufik dkk. (2022) mengemukakan bahwa aktivitas metakognitif memiliki pengaruh terhadap 

keberhasilan seseorang dalam menyelesaikan masalah. Ada tiga aktivitas metakognitif yaitu (1) 

metacognitive awareness melibatkan pemahaman seseorang tentang langkah-langkah yang perlu 

diambil, tindakan yang telah dilakukan, dan kemungkinan tindakan yang dapat dilakukan dalam 

proses pemecahan masalah, (2) metacognitive evaluation mengacu pada  penilaian yang dilakukan 
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terkait proses berpikir seseorang, dimana seseorang dapat mengevaluasi efektivitas pemikiran 

mereka atau strategi yang mereka pilih, dan (3) metacognitive regulation merujuk pada pemahaman 

seseorang mengenai strategi yang digunakan termasuk bagaimana dan mengapa mereka memilih 

untuk menggunakan strategi tersebut (Magiera & Zawojewski, 2011; Wilson & Clarke, 2002).  

Kesadaran siswa terhadap pemecahan masalah dapat bervariasi karena setiap siswa memiliki 

cara yang berbeda-beda dalam mengolah dan mengimplementasikan strategi dalam memecahkan 

masalah (Taufik dkk., 2022). Ketika memecahkan masalah matematika siswa cenderung melakukan 

proses informasi seperti menerima, mengingat, dan berpikir. Hal ini dijelaskan oleh Rosita dkk. 

(2021) bahwa gaya kognitif berkaitan dengan cara siswa menerima dan mengolah informasi, yang 

pada akhirnya mempengaruhi keberhasilan mereka dalam memecahkan masalah. durasi waktu yang 

lebih lama digunakan oleh anak yang memiliki gaya kognitif reflektif dalam memecahkan masalah, 

namun teliti dengan demikian kemungkinan jawaban lebih tepat (Awaliya & Masriyah, 2022). 

Berdasarkan uraian di atas, terlihat bahwa aktivitas metakognitif penting dalam proses pemecahan 

masalah yang dilakukan siswa, dimana setiap siswa memiliki cara yang berbeda-beda dalam 

memecahkan masalah. Oleh karena itu, peneliti tertarik melakukan penelitian dengan tujuan untuk 

mendeskripsikan aktivitas metakognitif siswa dengan gaya kognitif reflektif dalam memecahkan 

masalah matematika.  

 

METODE 

Peneliti menggunakan jenis penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif karena peneliti 

ingin mendeskripsikan keadaan yang diamati di lapangan secara menyeluruh, spesifik, dan 

mendalam. Menurut Creswell (2009) karakteristik penelitian kualitatif melibatkan eksplorasi suatu 

masalah dan pengembangan pemahaman yang mendalam mengenai fenomena tertentu dengan 

mengumpulkan data dari sejumlah individu yang terbatas, sehingga memungkinkan untuk 

memelajari pandangan subjek secara mendalam. Penelitian ini dilakukan pada salah satu kelas VII di 

MTsN 1 Kediri. Pemilihan subjek menggunakan teknik purposive sampling. Purposive sampling 

menurut Sugiyono (2013) adalah teknik pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan 

tertentu. Penentuan subjek penelitian mempertimbangkan berdasarkan kecenderungan gaya kognitif 

reflektif yang dimiliki siswa dan kelancaran dalam berkomunikasi serta mengemukakan gagasan atau 

ide-ide dalam memecahkan masalah matematika. Peneliti merupakan instrumen utama dalam 

penelitian ini, dimana peneliti sebagai perencana, pelaksana pengumpulan data, analisis, penafsir 

data dan pelapor hasil penelitian. Peneliti sebagai instrumen utama memerlukan instrumen bantuan, 

yaitu MFFT (Matching Familiar Figure Test) yang digunakan untuk mengetahui kecenderungan 

gaya kognitif yang dimiliki siswa, soal pemecahan masalah, dan pedoman wawancara.  

MFFT terdiri dari 15 nomor dengan 2 nomor sebagai contoh dan 13 nomor yang harus 

dijawab oleh siswa secara mandiri. Setiap nomornya terdiri dari dua bagian yaitu 1 gambar standar 

dan gambar variasi yang berjumlah 8. Siswa diharuskan memilih 1 gambar variasi yang identik 
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dengan gambar standar. Untuk MFFT yang diselesaikan oleh siswa dalam waktu > 7.28 menit 

dengan < 7 nomor yang salah, maka termasuk gaya kognitif reflektif. Sementara itu, untuk MFFT 

yang diselesaikan oleh siswa dalam waktu ≤ 7.28 menit dengan ≥ 7 nomor yang salah, maka 

termasuk gaya kognitif impulsif. Soal pemecahan masalah yang digunakan berupa 1 soal uraian. Soal 

pemecahan masalah dan pedoman wawancara telah divalidasi oleh seorang dosen pendidikan 

matematika dan seorang guru mata pelajaran matematika di sekolah tersebut.  

Pengumpulan data dilakukan dengan memberikan MFFT kepada 20 siswa kelas VII. Peneliti 

melakukan analisis terhadap hasil pengerjaan MFFT yang dikerjakan siswa. Hasil analisis dari MFFT 

adalah dari 20 siswa terdapat 17 siswa dengan gaya kognitif reflektif. Berdasarkan hasil MFFT dan 

rekomendasi dari guru matematika MTsN 1 Kediri, terpilih 2 subjek dengan gaya kognitif reflektif 

yang memiliki kemampuan komunikasi yang baik. Langkah selanjutnya adalah peneliti memberikan 

soal pemecahan masalah dan melakukan wawancara kepada setiap subjek penelitian. soal pemecahan 

masalah yang digunakan pada penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 1. 

 
Gambar 1. Soal Pemecahan Masalah 

 

Pemberian soal pemecahan masalah dilakukan secara bergiliran, artinya subjek penelitian 

mengerjakan soal pemecahan masalah secara bergantian, sehingga peneliti lebih mudah untuk 

mengamati aktivitas dari setiap subjek penelitian. Subjek penelitian selama mengerjakan soal tes, 

diminta untuk melakukan think aloud agar peneliti memahami apa yang dipikirkan subjek selama 

menyelesaikan soal pemecahan masalah. Selanjutnya peneliti melakukan wawancara kepada subjek 

penelitian berdasarkan hasil pengerjaan mereka. Peneliti merekam dalam bentuk video semua 

kegiatan yang dilakukan selama penelitian. Indikator aktivitas metakognitif dalam pemecahan 

masalah yang dimaksud dalam penelitian ini adalah aktivitas metakognitif siswa dalam memecahkan 

masalah matematika yang meliputi metakognitif awareness, metakognitif evaluation, dan 

metakognitif regulation yang indikatornya diadaptasi berdasarkan Magiera & Zawojewski (2011) 
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dan Purnomo dkk. (2017). Indikator aktivitas metakognitif dalam pemecahan masalah yang 

digunakan pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 1. 

 

Tabel 1 Indikator Aktivitas Metakognitif dalam Pemecahan Masalah 

Tahapan Pemecahan 

Masalah Polya 
Metakognitif Indikator Simbol 

Memahami Masalah Awareness 

 

Siswa memikirkan kembali informasi yang 

diketahui dalam masalah  

MA 1 

Siswa memikirkan kembali informasi yang 

ditanya dalam masalah  

MA 2 

Membuat Rencana Evaluation Siswa memikirkan kembali rencana untuk 

memecahkan masalah 

ME 1 

Melaksanakan 

Rencana 

Regulation 

 

Siswa memikirkan kembali langkah-langkah 

dalam memecahkan masalah 

MR 1 

Siswa memikirkan kembali keefektifan cara yang 

digunakan dalam memecahkan masalah 

MR 2 

Memeriksa Kembali Evaluation Siswa memikirkan kembali hasil jawaban yang 

didapat dengan cara memeriksa kembali 

ME 2 

 

HASIL DAN DISKUSI 

Paparan dan analisis data yang digunakan untuk mendeskripsikan penelitian ini merupakan 

hasil jawaban subjek penelitian ketika menyelesaikan soal pemecahan masalah, rekaman video  think 

aloud yang dilakukan subjek penelitian ketika menyelesaikan soal pemecahan masalah, rekaman 

video wawancara yang dilakukan peneliti dengan subjek penelitian, informasi penting yang terjadi 

selama pengumpulan data, serta pengamatan langsung yang dilakukan peneliti kepada subjek 

penelitian.  

Aktivitas Metakognitif Siswa Gaya Kognitif Reflektif dalam Memecahkan Masalah Matematika 

Penjelasan mengenai aktivitas metakognitif SR1 dan SR2 yang memiliki gaya kognitif 

reflektif dalam memecahkan masalah matematika akan diuraikan secara deskriptif pada bagian ini. 

Tahapan pemecahan masalah yang diterapkan dalam penelitian ini didasarkan pada tahapan Polya 

yang meliputi memahami masalah, membuat rencana, melaksanakan rencana, dan memeriksa 

kembali. 

Tahap Memahami Masalah 

Berdasarkan hasil pengamatan terhadap SR1 pada tahap memahami masalah, terlihat bahwa 

SR1 membaca soal pemecahan masalah sampai selesai dengan menguatkan suara dan tanpa terburu-

buru. SR1 memahami masalah dengan cara membaca dan pada saat yang bersamaan juga 

mendengarkan suaranya sendiri. Informasi yang disajikan dalam soal diperhatikan secara teliti oleh 

SR1. Sehingga SR1 mencatat seluruh informasi penting yang diketahui dalam soal tanpa ada yang 

tertinggal. Hal ini dapat diamati dari jawaban diketahui milik SR1 yang terlihat dalam Gambar 2. 

Dapat diperhatikan pada Gambar 2, terlihat bahwa awalnya SR1 tidak yakin dengan jawaban 

yang ditulisnya. Sehungga SR1 mencoret jawabannya dan menuliskan jawaban yang benar. 
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Kemudian peneliti menanyakan alasan SR1 mencoret jawabannya. Melalui wawancara yang telah 

dilakukan dengan SR1, alasan SR1 mencoret jawabannya adalah karena tidak yakin dengan 

jawabannya. SR1 membaca kembali informasi pada soal sehingga dapat yakin dengan jawabannya. 

Hal ini menunjukkan munculnya indikator aktivitas metakognitif awareness pada SR1 yaitu MA 1 

dimana SR1 memikirkan kembali informasi yang diketahui dalam masalah.  

 
Gambar 2 Jawaban Diketahui SR1 

 

Berdasarkan hasil pengamatan terhadap SR2 pada tahap memahami masalah, terlihat bahwa 

SR2 membaca soal pemecahan masalah sampai selesai tanpa terburu-buru. Informasi yang disajikan 

dalam soal diperhatikan secara teliti oleh SR2. Oleh karena itu, SR2 menuliskan semua informasi 

penting yang diketahui pada soal tanpa ada yang tertinggal. Hal ini dapat diamati dari jawaban 

diketahui milik SR2 dalam Gambar 3. 

 
Gambar 3 Jawaban Diketahui SR2 

 

Ketika SR2 menulis jawabannya pada bagian diketahui, SR2 terlihat memikirkan mengenai 

informasi yang belum diketahui pada soal, dimana pada soal tersirat informasi mengenai banyaknya 

siswa yang lulus tes Matematika. Kemudian peneliti menanyakan alasan SR2 terdiam sejenak pada 

saat menuliskan informasi yang diketahui. Melalui wawancara yang telah dilakukan, alasan SR2 

terdiam sejenak adalah karena SR2 memikirkan kembali mengenai informasi yang tersirat pada soal 

yaitu banyak siswa yang lulus tes Matematika. Setelah SR2 menjawab bagian yang diketahui, SR2 

memastikan kembali semua informasi yang diketahui sudah ditulis semuanya. SR2 memastikan 

dengan cara membaca ulang soal yang diberikan. Hal ini menunjukkan munculnya indikator aktivitas 

metakognitif awareness pada SR2 yaitu MA 1 dimana SR2 memikirkan kembali informasi yang 

diketahui dalam masalah.  

Berdasarkan hasil pengerjaan SR1 ketika mengerjakan soal pada bagian informasi yang 

ditanya, awalnya SR1 menuliskan bahwa yang ditanya pada soal adalah berapa siswa yang mengikuti 

tes tersebut. Akan tetapi, setelah menuliskan jawabannya, SR1 mencoret jawabannya dan mengganti 

menjadi siapa yang benar. Hal ini dapat diamati dari jawaban ditanya milik SR1 yang terlihat dalam 

Gambar 4. 
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Gambar 4 Jawaban Ditanya SR1 

 

Melalui wawancara yang telah dilakukan dengan SR1, alasan SR1 mencoret jawabannya 

adalah karena SR1 ragu dengan jawabannya yang awal. Kemudian SR1 memutuskan untuk meneliti 

kembali soal yang diberikan dan menyadari jawaban yang telah ditulisnya salah. Sehingga SR1 

memikirkan kembali jawabannya dan mencoret jawaban miliknya yang awal serta mengganti dengan 

jawaban yang benar. Hal ini menunjukkan munculnya indikator aktivitas metakognitif awareness 

pada SR1 yaitu MA 2 dimana SR1 memikirkan kembali informasi yang ditanya dalam masalah.  

Berdasarkan hasil pengerjaan SR2, ketika SR2 mengerjakan soal pada bagian informasi yang 

ditanya, SR2 menuliskan jawaban siapa yang benar. Berikut Gambar 5 yang menampilkan jawaban 

ditanya milik SR2. 

 

Gambar 5 Jawaban Ditanya SR2 

Setelah menuliskan informasi yang ditanya, SR2 terlihat terdiam sejenak dan membaca 

kembali soal. Kemudian pada saat wawancara, peneliti menanyakan alasan SR2 terdiam sejenak 

setelah menuliskan jawaban informasi yang ditanya. Berdasarkan hasil wawancara, terlihat bahwa 

SR2 terdiam sejenak karena tidak yakin dengan jawaban informasi yang ditanya miliknya. Sehingga 

SR2 memastikan jawabannya sudah benar dengan cara membaca kembali soal. Hal ini menunjukkan 

munculnya indikator aktivitas metakognitif awareness pada SR2 yaitu MA 2 dimana SR2 

memikirkan kembali informasi yang ditanya dalam masalah.  

Data yang diperoleh dari hasil penelitian pada tahap memahami masalah menunjukkan 

bahwa SR1 dan SR2 dengan gaya kognitif reflektif membaca soal pemecahan masalah sampai selesai 

tanpa terburu-buru dan memperhatikan setiap informasi yang disajikan pada soal. SR1 dan SR2 

mengerjakan soal pemecahan masalah dengan teliti dan tanpa terburu-buru, sehingga tidak ada 

informasi yang tertinggal. Oleh karena itu, durasi waktu yang relatif lama diperlukan oleh SR1 dan 

SR2 untuk memahami masalah. Temuan peneliti ini sejalan dengan hasil penelitian dari Awaliya & 

Masriyah (2022) dan Rosita dkk. (2021) yang menyatakan bahwa waktu yang digunakan oleh siswa 

dengan gaya kognitif reflektif dalam memecahkan masalah cenderung cukup lama, namun teliti dan 

rinci, sehingga hasil yang diperoleh cenderung akurat. Informasi yang diketahui dan ditanya dari 

masalah yang diberikan telah dituliskan secara lengkap oleh SR1 dan SR2. Hal ini sejalan dengan 

temuan dari Agustin dkk. (2017) yang menunjukkan bahwa informasi yang diketahui dan ditanyakan 

dalam soal dapat dituliskan secara lengkap oleh siswa dengan gaya kognitif reflektif. 

SR1 pada tahap memahami masalah, terlihat mencoret jawaban informasi yang diketahui dan 

ditanya miliknya. Alasan SR1 mencoret jawabannya adalah karena tidak yakin dengan jawabannya. 

Kemudian SR1 membaca kembali informasi pada soal sehingga dapat yakin dengan jawabannya. 
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Sedangkan SR2 pada tahap memahami masalah, terlihat terdiam sejenak ketika menjawab informasi 

yang diketahui dan ditanya miliknya. Alasan SR2 terdiam sejenak ketika menjawab informasi yang 

diketahui miliknya adalah karena SR2 memikirkan kembali mengenai informasi yang tersirat pada 

soal yaitu banyak siswa yang lulus tes Matematika. Setelah SR2 menjawab bagian yang diketahui 

dan ditanya, SR2 memastikan kembali jawaban dengan cara membaca ulang soal yang diberikan. 

Berdasarkan temuan pada SR1 dan SR2 menunjukkan munculnya indikator aktivitas metakognitif 

awareness pada subjek dengan gaya kognitif reflektif yaitu MA 1 dimana subjek dengan gaya 

kognitif reflektif memikirkan kembali informasi yang diketahui dalam masalah. SR1 dan SR2 juga 

menunjukkan munculnya indikator aktivitas metakognitif awareness yaitu MA 2 dimana subjek 

dengan gaya kognitif reflektif memikirkan kembali informasi yang ditanya dalam masalah. 

Berdasarkan pembahasan di atas, terlihat bahwa subjek dengan gaya kognitif reflektif 

mengalami aktivitas metakognitif awareness ketika menyelesaikan soal pemecahan masalah pada 

tahap memahami masalah. Aktivitas metakognitif awareness yang dilakukan subjek dengan gaya 

kognitif reflektif di atas, sesuai dengan pemaparan dari Purnomo dkk. (2017) yang menyatakan 

bahwa salah satu indikator yang menunjukkan bahwa siswa mengalami metakognitif awareness 

adalah ketika informasi yang diperoleh dari soal dipikirkan kembali oleh siswa. Selain itu, ada juga 

pendapat dari Wilson & Clarke (2002) yang menyatakan bahwa siswa mengalami metakognitif 

awareness ketika siswa memikirkan tentang apa yang harus dilakukan.  

Tahap Membuat Rencana 

Berdasarkan hasil wawancara, SR1 berencana untuk mengubah informasi ke dalam bentuk 

notasi himpunan kemudian dilanjutkan dengan menggambarkannya ke dalam bentuk diagram Venn. 

Berdasarkan hasil pengerjaan dan pengamatan terhadap SR1, terlihat bahwa awalnya SR1 

menuliskan jawabannya. Akan tetapi, setelah menuliskan jawabannya, SR1 mencoret jawabannya 

yang awal dan menggantinya. Hal ini dapat diamati dari jawaban mengubah informasi ke dalam 

notasi himpunan milik SR1 yang terlihat pada Gambar 6. 

 
Gambar 6 Jawaban Notasi Himpunan SR1 

Dapat diperhatikan pada Gambar 6, terlihat bahwa SR1 mencoret jawabannya. Melalui hasil 

wawancara yang dilakukan dengan SR1, alasan SR1 mencoret jawabannya adalah karena tidak yakin 

dengan jawabannya. Kemudian setelah SR1 mencoret jawabannya yang awal, SR1 melanjutkan 

mengganti jawabannya dengan yang benar. Selanjutnya setelah menyelesaikan bagian mengubah 

informasi ke dalam bentuk notasi himpunan, SR1 terlihat memikirkan kembali rencana yang 
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digunakannya untuk menyelesaikan masalah sudah benar atau belum. Hal ini menunjukkan 

munculnya indikator aktivitas metakognitif evaluation pada SR1 yaitu ME 1 dimana SR1 

memikirkan kembali rencana untuk memecahkan masalah.  

Berdasarkan hasil wawancara, SR2 berencana untuk mengubah informasi ke dalam bentuk 

notasi himpunan kemudian dilanjutkan dengan menggambarkannya ke dalam bentuk digaram Venn. 

Berdasarkan hasil pengerjaan dan pengamatan terhadap SR2, terlihat bahwa setelah mengerjakan 

bagian notasi himpunan, SR2 mencoret jawabannya dan mengubahnya. Hal ini dapat diamati dari 

jawaban mengubah informasi ke dalam notasi himpunan milik SR2 yang terlihat pada Gambar 7.  

 
Gambar 7 Jawaban Notasi Himpunan SR2 

 

Dapat diperhatikan pada Gambar 7, terlihat bahwa SR2 mencoret jawabannya. Ketika 

peneliti melakukan wawancara, alasan SR2 mencoret jawabannya adalah karena SR2 menyadari 

bahwa jawabannya ada yang salah. Oleh karena itu, Ketika SR2 telah menyelesaikan bagian 

mengubah informasi ke dalam bentuk notasi himpunan, terlihat SR2 memastikan jawabannya. 

Kemudian SR2 merasa ragu dan menyadari kesalahan pada jawabannya sehingga SR2 mulai 

mengingat kembali cara menyajikan informasi ke dalam bentuk notasi himpunan, kemudian 

mencoret jawabannya serta menggantinya dengan jawaban yang benar. Selanjutnya setelah 

menyelesaikan bagian mengubah informasi ke dalam bentuk notasi himpunan, SR2 terlihat 

memastikan kembali rencana yang digunakannya untuk menyelesaikan masalah sudah benar atau 

belum. Hal ini menunjukkan munculnya indikator aktivitas metakognitif evaluation pada SR2 yaitu 

ME 1 dimana SR2 memikirkan kembali rencana untuk memecahkan masalah.  

SR1 dan SR2 pada tahap membuat rencana, terlihat tidak yakin dengan jawabannya. 

Sehingga SR1 dan SR2 memikirkan kembali jawabannya. Kemudian SR1 dan SR2 mencoret 

jawabannya serta menggantinya dengan jawaban yang benar. Setelah menyelesaikan bagian 

mengubah informasi ke dalam bentuk notasi himpunan, SR1 dan SR2 terlihat memikirkan kembali 

rencana yang digunakannya untuk menyelesaikan masalah sudah benar atau belum. Berdasarkan 

temuan pada SR1 dan SR2 menunjukkan munculnya indikator aktivitas metakognitif evaluation pada 

subjek dengan gaya kognitif reflektif yaitu ME 1 dimana subjek dengan gaya kognitif reflektif 

memikirkan kembali rencana untuk memecahkan masalah. Berdasarkan pembahasan di atas, terlihat 

bahwa subjek dengan gaya kognitif reflektif mengalami aktivitas metakognitif evaluation ketika 

menyelesaikan soal pemecahan masalah pada tahap membuat rencana. Aktivitas metakognitif 

evaluation yang dilakukan subjek dengan gaya kognitif reflektif di atas, menunjukkan kesesuaian 

dengan pendapat dari Wilson & Clarke (2002) dan Magiera & Zawojewski (2011) yang menyatakan 



Aktivitas Metakognitif Siswa dengan Gaya Kognitif Reflektif dalam Memecahkan Masalah Matematika , Anggraini Dwi 

Ikhwani, Subanji, Hery Susanto                                                                                                               2575   
                                                                                                                                                                                                                                

bahwa siswa mengalami metakognitif evaluation yaitu ketika siswa membuat penilaian mengenai 

pilihan strategi dalam menyelesaikan masalah. 

Tahap Melaksanakan Rencana 

Berdasarkan hasil pengerjaan dan pengamatan terhadap SR1 pada tahap melaksanakan 

rencana, terlihat bahwa SR1 memulai dengan menggambar diagram Venn. Gambar 8 yang 

menampilkan hasil pengerjaan diagram Venn milik SR1. 

 
Gambar 8 Jawaban Diagram Venn SR1 

 

Kemudian setelah menggambar diagram Venn, SR1 meneruskan dengan mencari banyaknya 

siswa yang mengikuti tes. Berikut hasil perhitungan SR1 yang dapat dilihat pada Gambar 9. 

 
Gambar 9 Jawaban Perhitungan SR1 

 

Berdasarkan Gambar 9, terlihat bahwa SR1 mencoret jawaban akhirnya. Awalnya SR1 

mendapatkan jawaban akhir yaitu 140. Kemudian SR1 menyadari bahwa jawabannya terlalu jauh 

dengan jawaban yang seharusnya. SR1 menyadari bahwa ada yang tidak benar dari jawabannya, 

sehingga untuk menyelesaikan masalah SR1 memikirkan kembali langkah-langkah yang 

dilakukannya. Kemudian SR1 menyadari dimana letak awal kesalahannya. SR1 menyadari bahwa 

angka yang ditulisnya salah. Sehingga SR1 mencoret angka yang salah kemudian menghitung ulang 

jawabannya dan menggantinya dengan angka yang benar. Hal ini menunjukkan munculnya indikator 

aktivitas metakognitif regulation pada SR1 yaitu MR 1 dimana SR1 memikirkan kembali langkah-

langkah dalam memecahkan masalah.  

Berdasarkan hasil pengerjaan dan pengamatan terhadap SR2 pada tahap melaksanakan 

rencana, terlihat bahwa SR2 memulai dengan menggambar diagram Venn. Berikut Gambar 10 yang 

menampilkan hasil pengerjaan diagram Venn SR2. 

 
Gambar 10 Jawaban Diagram Venn SR2 

 

Dapat diperhatikan pada Gamber 10 di atas, terlihat bahwa SR2 membuat catatan kecil untuk 

menghitung hasil dari perhitungannya. Hal ini menunjukkan munculnya indikator aktivitas 
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metakognitif regulation pada SR2 yaitu MR 1 dimana SR2 memikirkan kembali langkah-langkah 

dalam memecahkan masalah.  

Berdasarkan pembahasan di atas, terlihat bahwa subjek dengan gaya kognitif reflektif 

mengalami aktivitas metakognitif regulation ketika menyelesaikan soal pemecahan masalah pada 

tahap melaksanakan rencana. Aktivitas metakognitif regulation yang dilakukan subjek dengan gaya 

kognitif reflektif di atas, memperlihatkan adanya kesesuaian dengan pemaparan dari Purnomo dkk. 

(2017) yang memaparkan bahwa salah satu indikator yang menunjukkan bahwa siswa mengalami 

metakognitif regulation yaitu ketika siswa memikirkan kembali dan menetapkan langkah-langkah 

yang digunakan dalam menyelesaikan masalah. SR1 dan SR2 menggunakan langkah-langkah yang 

lengkap dalam menyelesaikan masalah. SR1 dan SR2 juga menyadari kesalahan yang dilakukan dan 

mampu membenarkannya menjadi jawaban yang benar. Hal ini sejalan dengan pemaparan dari 

Agustin dkk. (2017) yang menyatakan bahwa siswa dengan gaya kognitif reflektif menggunakan 

langkah penyelesaian yang lengkap dalam menyelesaikan masalah dan menyadari kesalahan. 

Berdasarkan hasil pengamatan, terlihat bahwa setelah mengerjakan soal dengan 

menggunakan dua yaitu cara diagram Venn dan cara rumus, SR1 terdiam sejenak dan berpikir bahwa 

lebih efektif menggunakan cara diagram Venn. SR1 beralasan karena jika menggunakan cara 

diagram Venn lebih teliti mengerjakannya dan meminimalisir kesalahan ketika menghitung. Hal ini 

menunjukkan munculnya indikator aktivitas metakognitif regulation pada SR1 yaitu MR 2 dimana 

SR1 memikirkan kembali keefektifan cara yang digunakan dalam memecahkan masalah dengan cara 

mengungkapkan keefektifan cara yang digunakan.  

Berdasarkan hasil pengamatan, terlihat bahwa setelah mengerjakan soal dengan 

menggunakan dua cara yaitu cara diagram Venn dan cara rumus, SR2 merenung dan berpikir bahwa 

lebih efektif menggunakan cara diagram Venn. SR2 beralasan karena jika menggunakan cara rumus 

membuat SR2 kurang teliti dalam mengerjakan soal. Hal ini menunjukkan munculnya indikator 

aktivitas metakognitif regulation pada SR2 yaitu MR 2 dimana SR2 memikirkan kembali keefektifan 

cara yang digunakan dalam memecahkan masalah dengan mengungkapkan keefektifan cara yang 

digunakan.  

Berdasarkan pembahasan di atas, terlihat bahwa subjek dengan gaya kognitif reflektif 

mengalami aktivitas metakognitif regulation ketika menyelesaikan soal pemecahan masalah pada 

tahap melaksanakan rencana. Aktivitas metakognitif regulation yang dilakukan subjek dengan gaya 

kognitif reflektif di atas, memperlihatkan kesesuaian dengan pemaparan dari Wilson & Clarke (2002) 

yang menyatakan bahwa metakognitif regulation dialami oleh siswa ketika pengetahuan dan 

pemikiran tentang bagaimana dan mengapa memilih cara yang digunakan dipertimbangkan oleh 

mereka. Pernyataan tersebut juga serupa dengan pendapat yang diungkapkan oleh Magiera & 

Zawojewski (2011) yang menyatakan bahwa pemahaman siswa mengenai pemilihan strategi yang 

digunakan dalam memecahkan masalah menunjukkan bahwa siswa mengalami metakognitif 

regulation. 
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Tahap Memeriksa Kembali 

Setelah SR1 menyelesaikan masalah sampai akhir, SR1 menuliskan kesimpulannya. SR1 

menulis bahwa jawaban yang benar adalah milik Candra. Berikut Gambar 11 yang menampilkan 

kesimpulan jawaban milik SR1. 

 
Gambar 11 Kesimpulan Jawaban SR1 

 

Berdasarkan hasil pengamatan dan wawancara yang dilakukan dengan SR1, terlihat bahwa 

SR1 memeriksa kembali jawabannya setelah mengerjakan soal dan menemukan hasil akhir. SR1 

diam sejenak dan berpikir untuk memeriksa jawabannya dengan memastikan bahwa jawabannya 

sudah menjawab pertanyaan pada soal. Hal ini menunjukkan munculnya indikator aktivitas 

metakognitif evaluation pada SR1 yaitu ME 2 dimana SR1 memikirkan kembali hasil jawaban yang 

didapat dengan cara memeriksa kembali.  

Setelah SR2 menyelesaikan masalah sampai akhir, SR2 menuliskan kesimpulannya. SR2 

menulis bahwa jawaban yang benar adalah milik Candra. Berdasarkan hasil wawancara yang 

dilakukan dengan SR2, terlihat bahwa setelah mengerjakan soal dan menemukan hasil akhir, SR2 

memeriksa kembali jawabannya. SR2 memeriksa jawabannya dengan memastikan bahwa 

hitungannya sudah benar dan memastikan menggunakan rumus yang benar. Kemudian SR2 juga 

memastikan bahwa pertanyaan pada soal telah dijawab olehnya. Hal ini menunjukkan munculnya 

indikator aktivitas metakognitif evaluation pada SR2 yaitu ME 2 dimana SR2 memikirkan kembali 

hasil jawaban yang didapat dengan cara memeriksa kembali.   

Berdasarkan pembahasan di atas. Terlihat bahwa subjek dengan gaya kognitif reflektif 

mengalami aktivitas metakognitif evaluation ketika menyelesaikan soal pemecahan masalah pada 

tahap memeriksa kembali. Aktivitas metakognitif evaluation yang dilakukan subjek dengan gaya 

kognitif reflektif di atas, sesuai dengan pemaparan dari Purnomo dkk. (2017) yang menyatakan 

bahwa salah satu  indikator metakognitif evaluation adalah siswa memeriksa kembali jawaban. 

 

KESIMPULAN  

Subjek dengan gaya kognitif reflektif mengalami semua aktivitas metakognitif dalam 

memecahkan masalah matematika yang diberikan: a) mengalami aktivitas metakognitif awareness 

pada tahap memahami masalah, dimana subjek memikirkan kembali informasi yang diketahui dan 

ditanya dalam masalah, ditandai dengan terdiam sejenak dan membaca ulang masalah, b) mengalami 

aktivitas metakognitif evaluation pada tahap membuat rencana, dimana subjek memikirkan kembali 

rencana yang digunakan untuk memecahkan masalah, ditandai dengan terdiam sejenak, c) 
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mengalami aktivitas metakognitif regulation pada tahap melaksanakan rencana, dimana subjek 

memikirkan kembali langkah-langkah dalam memecahkan masalah yang ditandai dengan terdiam 

sejenak, membaca ulang masalah, menyadari letak kesalahan perhitungannya dan  mencoret jawaban 

yang salah lalu membuat catatan kecil untuk menghitung ulang jawabannya serta menuliskan hasil 

perhitungan yang benar, subjek juga mengalami aktivitas metakognitif regulation, dimana subjek 

memikirkan kembali keefektifan cara yang digunakan dalam memecahkan masalah, ditandai dengan 

terdiam sejenak lalu mengungkapkan efektivitas cara yang digunakan, d) mengalami aktivitas 

metakognitif evaluation pada tahap memeriksa kembali, dimana subjek memikirkan kembali hasil 

jawaban yang didapat dengan cara memeriksa kembali, dimana subjek memikirkan kembali hasil 

jawaban yang didapat dengan cara memeriksa kembali, yang ditandai dengan terdiam sejenak lalu 

memeriksa jawabannya dengan memastikan bahwa jawabannya sudah menjawab pertanyaan pada 

masalah, memastikan bahwa hitungannya sudah benar dan memastikan menggunakan rumus yang 

benar. Pada penelitian ini ditemukan bahwa siswa dengan gaya kognitif reflektif mengalami semua 

aktivitas metakognitif, maka dari itu guru disarankan untuk memberikan berbagai soal latihan 

pemecahan masalah yang dapat mengembangkan dan meningkatkan aktivitas metakognitif siswa 

sehingga siswa dapat menjadi pemecah masalah yang baik. 
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