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Abstract 

This research applied the Toulmin Argumentation Model in identifying the structure of argumentation to prove 

the closure property of a Group with a deductive approach. The data were obtained from 30 students who took 

the Introduction to Ring Theory course. From all the participants, one subject was selected for further analysis 

based on complete and correct answers. The components of Toulmin's model were applied in analyzing the 

answers of the selected subject. The results of the analysis showed that the subject was able to construct a clear 

Claim and to present an appropriate Warrant and strong Backing; although some of the components of the 

argumentation were presented implicitly, they could be revealed using the Toulmin Argumentation Model. The 

advantage of using the Toulmin Argumentation Model in deductive proof is seen in its ability to formulate 

structured and clear arguments. This model allows for systematic explanations and strengthens confidence in 

the validity of the proof. This research is expected to enrich the understanding of the structure of argumentation 

in deductive proofs of the closure property of a Group, and to show the potential use of the Toulmin 

Argumentation Model in identifying mathematical argumentations. 
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Abstrak 

Penelitian ini menerapkan Model Argumentasi Toulmin dalam mengidentifikasi struktur argumentasi pada 

pembuktian sifat ketertutupan suatu grup dengan pendekatan deduktif. Data diperoleh dari 30 mahasiswa yang 

menempuh mata kuliah pengantar teori gelanggang. Dari seluruh partisipan yang berpartisipasi, satu subjek 

dipilih berdasarkan jawaban lengkap dan benar untuk dianalisis lebih lanjut. Komponen-komponen model 

Toulmin diterapkan dalam analisis terhadap jawaban subjek yang dipilih. Hasil analisis menunjukkan bahwa 

subjek mampu merumuskan Claim yang jelas, menyajikan Warrant yang tepat dan Backing yang kuat, 

walaupun terdapat komponen argumentasi yang tersaji secara implisit, namun dapat diungkap dengan 

menggunakan Model Argumentasi Toulmin. Kelebihan penggunaan model argumentasi Toulmin dalam 

pembuktian deduktif terlihat dalam kemampuannya untuk merumuskan argumen yang terstruktur dan jelas. 

Model ini memungkinkan penjelasan yang sistematis dan memperkuat kepercayaan terhadap validitas 

pembuktian. Dengan adanya penelitian ini diharapkan memperkaya pemahaman tentang struktur argumentasi 

dalam pembuktian deduktif terhadap sifat ketertutupan grup dan menunjukkan potensi penggunaan Model 

Argumentasi Toulmin dalam mengidentifikasi argumentasi matematika. 
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PENDAHULUAN 

Pembuktian bukanlah hal yang baru bagi mahasiswa matematika di perguruan tinggi. 

Pembuktian merupakan dasar dari pemahaman matematika dan sangat penting untuk mengembangkan, 

membangun, dan mengomunikasikan matematika (Nadlifah & Prabawanto, 2017). Pembuktian adalah 

salah satu karakteristik utama dari matematika sebagai sebuah disiplin ilmu (Rabin & Quarfoot, 2021) 

dan menjadi dasar dalam kegiatan matematika (Hanna, 2018; Wittmann, 2021). Validitas teorema 

dalam matematika dapat ditunjukkan dengan adanya pembuktian (Cadwallader Olsker, 2011; Pala 
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dkk., 2021). Lebih lanjut, pembuktian dan penalaran berperan penting untuk menunjukkan kebenaran 

solusi dari permasalahan matematika dalam pembelajaran matematika (Hamami & Morris, 2020; 

Wittmann, 2021), sehingga kemampuan mengonstruksi bukti bagi mahasiswa matematika menjadi 

salah satu hal yang sangat penting (Moore, 2016; Thomas dkk., 2015; Wasserman dkk., 2018). Lee 

(2016) mendefinisikan konstruksi bukti sebagai proses membangun pernyataan matematika untuk 

menunjukkan proposisi matematikanya benar atau salah. 

Salah satu mata kuliah yang menuntut mahasiswa menggunakan kemampuan pembuktian 

matematika adalah Aljabar Abstrak (Isnarto dkk., 2014), dan merupakan salah satu mata kuliah yang 

sangat penting yang ada dalam kurikulum jurusan matematika dan pendidikan matematika di Indonesia 

maupun di negara lain (Arnawa dkk., 2020). Kemampuan ini menjadi salah satu aspek penting dalam 

mempelajari Aljabar Abstrak (Findell, 2001). Karena mata kuliah tersebut identik dengan definisi dan 

teorema membutuhkan pembuktian, maka mahasiswa harus memahami setiap definisi dan teorema 

untuk mengorganisasikan konsep dalam kegiatan pembuktian (Astuti & Zulhendri, 2017; 

Pramasdyahsari dkk., 2022).  

Toulmin menyatakan untuk mengidentifikasi struktur suatu argumen dapat menggunakan 

Model Argumentasi Toulmin (Toulmin, 2003). Banegas (2013) menyatakan bahwa skema Toulmin 

dapat digunakan dalam analisis, penilaian dan konstruksi argumen dan dengan menggunakan skema 

tersebut dapat diketahui bahwa apakah argumen tersebut didukung oleh suatu data yang valid, jaminan 

apa saja yang digunakan untuk menyatakan argumen valid, apakah ada penyangkal dari argumen 

tersebut. Model Argumentasi Toulmin terdiri dari tiga komponen utama: Data (D), Claim (C) dan 

Warrant (W) dan tiga komponen pelengkap: Backing (B), Rebuttal (R) dan Qualifier (Q). Argumen 

Toulmin digambarkan dalam skema seperti pada Gambar 1 di bawah ini. 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Skema Model Argumentasi Toulmin 

 

Menurut Toulmin (2003), Data (D) adalah fondasi argumen. Terdiri dari fakta-fakta yang 

mendukung Claim. Claim (C) adalah pernyataan atau kesimpulan yang dibuat berdasarkan data. 

Warrant (W) adalah jembatan yang menghubungkan data dan Claim dan menjadi dasar pemikiran atau 

alasan yang digunakan untuk menghasilkan kesimpulan. Sebuah Warrant diperkuat oleh Backing (B), 

yang merupakan bukti lebih lanjut atau alasan tambahan yang diperlukan. Rebuttal (R) adalah 

pernyataan yang menyangkal kesimpulan yang dihasilkan jika kondisi tersebut tidak terpenuhi 

(Toulmin, 2003). Manfaat dalam menganalisis suatu argumen dengan skema Toulmin adalah untuk 

menangkap makna terbaik atau kekuatan kata-kata dan proposisi dengan melihat bagaimana seseorang 

mampu menggunakannya dalam berbagai konteks (Bizup, 2009).  
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Terdapat banyak penelitian terdahulu yang membahas mengenai struktur argumentasi. 

Penelitian Faizah dkk. (2021) dan Aaidati dkk. (2022) menginvestigasi struktur argumen namun tidak 

menunjukkan bagaimana skema atau struktur argumentasi yang lengkap hasil pekerjaan siswa. 

Kemudian penelitian Laamena & Nusantara (2019) mengkaji mengenai struktur argumentasi yang 

berfokus pada komponen Backing dan menampilkan bagaimana struktur argumentasi Toulmin yang 

lengkap dari jawaban mahasiswa, namun. Namun masih sedikit penelitian yang berfokus pada struktur 

argumentasi dalam mengonstruksi bukti terutama pada materi Teori Grup pada sifat ketertutupan. Oleh 

karena itu, perlu adanya penelitian untuk mendeskripsikan struktur argumentasi yang digunakan 

mahasiswa dalam mengonstruksi bukti dan menganalisisnya dengan menggunakan Model 

Argumentasi Toulmin. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan argumentasi mahasiswa dalam 

pembuktian sifat ketertutupan suatu grup berdasarkan Model Argumentasi Toulmin dengan 

menganalisis dan memahami komponen-komponen argumentasi yang digunakan oleh mahasiswa. 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan bagi pengajar dalam mengidentifikasi 

komponen argumentasi yang digunakan oleh mahasiswa. Dengan memahami komponen-komponen 

tersebut, pengajar dapat lebih efektif dalam membimbing mahasiswa dalam mengonstruksi bukti yang 

valid. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi pedoman bagi pengajar dalam membimbing 

mahasiswa dalam mengonstruksi bukti yang valid. Temuan penelitian ini dapat digunakan sebagai 

sumber ide untuk merekonstruksi argumentasi mahasiswa yang kurang valid, sehingga pengajar dapat 

memberikan panduan yang lebih spesifik dan membantu mahasiswa memperbaiki kualitas 

argumentasi mereka. 

 

METODE 

Penelitian ini menggunakan desain penelitian deskriptif kualitatif untuk mendeskripsikan struktur 

argumen mahasiswa dalam mengonstruksi bukti pada materi Teori Grup, terutama pada sifat 

ketertutupan. Sebanyak 30 mahasiswa semester empat yang sedang menempuh mata kuliah Pengantar 

Teori Gelanggang pada Departemen Matematika Universitas Negeri Malang menjadi partisipan 

penelitian. Data diperoleh dari jawaban terhadap soal Tes Pembuktian Matematika yang terdapat pada 

Gambar 2 dan hasil wawancara terhadap mahasiswa. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Soal Tes Pembuktian Matematika 

 

Soal tes terdiri dari 1 soal pembuktian 𝐺 adalah grup. Untuk membuktikan suatu sistem (𝐺,×) 



2706  Jurnal Cendekia: Jurnal Pendidikan Matematika, Volume 07, Nomor 03, Agustus - November 2023, pp. 2703-2714 

9

6

Distribusi Jawaban

adalah grup, maka perlu ditunjukkan beberapa sifat yaitu operasinya bersifat tertutup, operasinya 

bersifat asosiatif, terdapat elemen identitas, dan setiap elemen di 𝐺 memiliki invers. Berdasarkan sifat 

tersebut dipilih satu sifat yaitu sifat tertutup yang akan diteliti lebih lanjut mengenai argumentasi yang 

dikonstruksi oleh mahasiswa. Karena sifat tertutup merupakan sifat yang pertama kali harus dibuktikan 

ketika akan membuktian suatu grup, sehingga penting bagi mahasiswa untuk dapat membuktikan sifat 

ketertutupan dengan benar dan dapat melanjutkan ke pembuktian sifat grup selanjutnya. Soal tersebut 

telah melalui proses validasi oleh 1 orang validator ahli pada bidang matematika. Bukti-bukti dari 

mahasiswa diterima dalam bentuk tertulis. Berdasarkan hasil pekerjaan mahasiswa, dipilih 1 subjek 

dengan jawaban yang lengkap dan benar supaya dapat menggambarkan argumentasi yang digunakan 

dengan lebih mendalam. Kemudian dilakukan wawancara agar dapat menggali informasi lebih lanjut 

mengenai argumentasi yang digunakan oleh subjek ketika menunjukkan sifat ketertutupan. Data hasil 

pekerjaan subjek dan transkrip wawancara akan dianalisis struktur argumentasinya berdasarkan Model 

Argumentasi Toulmin dengan cara mengidentifikasi setiap komponen argumentasi dan keterkaitan 

antar komponen tersebut. 

 

HASIL DAN DISKUSI  

Berdasarkan hasil Tes Pembuktian Matematika dari sebanyak 30 mahasiswa, didapatkan 

sebanyak 2 mahasiswa mampu memberikan jawaban dengan lengkap, 21 mahasiswa memberikan 

jawaban dengan tidak lengkap dan 7 mahasiswa dengan tanpa jawaban sesuai dengan Gambar 3 di 

bawah ini. 

 
Gambar 3. Distribusi Kelengkapan Jawaban 

 

Berdasarkan grafik distribusi jawaban pada Gambar 4 di bawah ini didapatkan bahwa 

sebanyak 9 mahasiswa mampu membuktikan sifat ketertutupan namun hanya 3 mahasiswa yang 

mampu menjawab dengan benar, dimana sifat ketertutupan merupakan sifat yang paling sedikit 

dijawab dan paling sedikit dijawab dengan benar oleh mahasiswa. Kemudian dari 2 mahasiswa yang 

mampu memberikan jawaban dengan lengkap dan menjawab benar pada sifat ketertutupan tersebut 

dipilih 1 mahasiswa sebagai subjek penelitian untuk mengetahui bagaimana struktur argumentasinya 

lebih mendalam. 
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Gambar 4. Distribusi Jawaban Benar pada Sifat Ketertutupan 

 

Agar mempermudah mendapatkan informasi mengenai komponen-komponen argumentasi 

dari bukti yang dikonstruksi oleh mahasiswa pada sifat ketertutupan, maka dibuat suatu skema 

pembuktian ideal yang menjadi acuan dalam menganalisis hasil pekerjaan mahasiswa. Skema 

pembuktian yang ideal tersaji pada Gambar 5 di bawah ini 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5.Struktur pembuktian ideal pada sifat ketertutupan 

 

Berdasarkan skema pembuktian yang ideal pada Gambar 5 di atas, Data adalah informasi yang 

diketahui pada soal, yaitu diketahui bahwa terdapat himpunan 𝐺 sebagai berikut. 

𝐺 = {(
1 𝑎
0 𝑏

) | 𝑎, 𝑏 ∈ ℝ, 𝑏 ≠ 0 } (1) 

Kemudian diketahui bahwa operasi yang digunakan adalah operasi perkalian (untuk 

mempermudah penyebutan disebut sebagai (𝐺,×)), dengan Claim bahwa operasi perkalian di (𝐺,×) 

bersifat tertutup berdasarkan Warrant yaitu definisi ketertutupan, untuk 𝑋, 𝑌 ∈ 𝐺 maka 𝑋𝑌 ∈ 𝐺. 

Ketiga komponen tersebut membentuk struktur terluar dari pembuktian dan siapapun yang ingin 
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menunjukkan ketertutupan akan menggunakan struktur yang sama. Namun yang membedakan adalah 

pada komponen Backing. Backing menjelaskan mengapa Warrant bernilai benar. Oleh karena itu, pada 

komponen Backing inilah terjadi perbedaan struktur pembuktian sesuai dengan hasil pekerjaan subjek. 

Gambar 6 di bawah ini merupakan hasil pekerjaan Subjek dalam menunjukkan sifat ketertutupan pada 

(𝐺,×). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 6. Hasil Pekerjaan Subjek 

 
Subjek menggunakan argumentasi yang bersifat deduktif dalam mengonstruksi bukti bahwa 

operasi di 𝐺 bersifat tertutup. Langkah pertama yang dilakukan Subjek untuk memulai pembuktian 

adalah dengan mengambil dua anggota 𝐺, yaitu 𝑋 dan 𝑌 dengan 𝑋 = (
1 𝑎
0 𝑏

) dan 𝑌 = (
1 𝑐
0 𝑑

) dengan 

𝑎, 𝑏, 𝑐, 𝑑 ∈ ℝ dan 𝑏, 𝑑 ≠ 0. Berdasarkan pernyataan tersebut Subjek sudah mampu memahami 

informasi yang terdapat pada soal, karena mampu menunjukkan bagaimana anggota himpunan 𝐺 dan 

syarat-syarat apa saja yang harus dipenuhi agar menjadi anggota himpunan 𝐺. Pernyataan tersebut 

yang digunakan Subjek sebagai komponen Data untuk membuat Claim bahwa 𝑋𝑌 = (
1 𝑐 + 𝑎𝑑
0 𝑏𝑑

) ∈

𝐺. 

Terdapat banyak komponen argumentasi yang dibiarkan secara implisit pada proses tersebut, 

dimulai ketika Subjek mengambil 2 anggota himpuna 𝐺 yaitu 𝑋 = (
1 𝑎
0 𝑏

) dan 𝑌 = (
1 𝑐
0 𝑑

) dengan 

𝑎, 𝑏, 𝑐, 𝑑, ∈ ℝ dan 𝑏, 𝑑 ≠ 0, kemudian dilakukan operasi perkalian matriks sehingga dihasilkan 𝑋𝑌 =

(
1 𝑐 + 𝑎𝑑
0 𝑏𝑑

). Namun komponen argumentasi yang implisit tersebut masih masuk pada struktur 

pembuktian karena berkaitan mengenai pemahaman Subjek terhadap operasi perkalian matriks pada 

umumnya. Berdasarkan dari hasil perkalian tersebut, Subjek mengajukan Claim bahwa 

(
1 𝑐 + 𝑎𝑑
0 𝑏𝑑

) ∈ 𝐺. 

Tentu saja Claim tersebut harus didasari dengan Warrant dan Backing. Subjek menuliskan 

pernyataan “karena sesuai dengan format (
1 𝑥
0 𝑦

) dengan 𝑥 = 𝑐 + 𝑎𝑑 dan 𝑦 = 𝑏𝑑”. Pernyataan 

tersebut menjadi sebuah Warrant karena secara tidak langsung pernyataan tersebut merupakan definisi 

dari anggota himpunan 𝐺. Namun belum ada yang menjamin bahwa Warrant tersebut benar, terdapat 
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beberapa komponen lagi yang perlu ditunjukkan kebenarannya berdasarkan definisi anggota himpunan 

𝐺, yaitu 𝑐 + 𝑎𝑑 ∈ ℝ dan 𝑏𝑑 ≠ 0. Sehingga 2 hal tersebut menjadi Backing yang memperkuat Warrant 

yaitu definisi anggota himpunan 𝐺. Backing tersebut juga harus diperkuat karena harus dipastikan 

apakah benar 𝑐 + 𝑎𝑑, 𝑏𝑑 ∈ ℝ dan 𝑏𝑑 ≠ 0. Sehingga dibuat 2 argumen baru dengan Claim pertama 

yaitu 𝑐 + 𝑎𝑑 ∈ ℝ dan Claim kedua yaitu 𝑏𝑑 ≠ 0. Untuk Claim 𝑐 + 𝑎𝑑 ∈ ℝ, Subjek menggunakan 

informasi 𝑎, 𝑏, 𝑐, 𝑑 ∈ ℝ untuk digunakan sebagai Data. Kemudian pada saat wawancara Subjek 

memberikan alasan bahwa jika bilangan real dioperasikan akan menghasilkan bilangan real juga, dan 

pernyataan itu menjadi Warrant pada argumen tersebut. Kemudian untuk Claim 𝑏𝑑 ≠ 0, Subjek 

menggunakan infromasi 𝑏 ≠ 0 dan 𝑑 ≠ 0 untuk digunakan sebagai Data. 

Kemudian pada saat wawancara juga Subjek memberikan alasan bahwa jika dua bilangan real 

yang tidak nol dikalikan hasilnya juga tidak nol, dan pernyataan itu menjadi sebuah Warrant pada 

argumen tersebut. Secara keseluruhan Subjek merasa yakin dengan pembuktian yang telah 

dikonstruksi tersebut benar, karena telah menggunakan metode pembuktian deduktif dan tidak terdapat 

kesalahan konsep maupun penghitungan sehingga muncul komponen Qualifier yaitu Subjek yakin 

dengan Claim yang dibuatnya. 

Langkah terakhir adalah membuat struktur argumentasi yang dikonstruksi oleh Subjek. 

Aberdein (2005) menyarankan bahwa struktur dari sebuah argumentasi dapat diungkap dengan lebih 

jelas dengan cara merantai pasangan Data-Claim yang dihubungkan dengan pasangan Warrant-

Backing dalam sebuah pembuktian. Gambar 7 di bawah ini merupakan struktur argumentasi yang 

dikonstruksi Subjek dalam membuktikan sifat ketertutupan. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 7. Struktur argumentasi subjek dalam membuktikan sifat ketertutupan 

 

Penjelasan mengenai struktur argumentasi yang dikonstruksi Subjek dalam membuktikan sifat 

ketertutupan pada Gambar 7 tersaji pada Tabel 1 sebagai berikut. 

 

 

 

Tabel 1. Deskripsi struktur argumentasi subjek 

Kode Pernyataan 
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Argumen 1 

D1 𝐺 = {(
1 𝑎
0 𝑏

) | 𝑎, 𝑏 ∈ ℝ, 𝑏 ≠ 0 } dengan operasi perkalian 

Q Yakin 

C1 (𝐺,×) bersifat tertutup 

W1 Untuk 𝑥, 𝑦 ∈ 𝐺 maka 𝑥𝑦 ∈ 𝐺 

B1 Argumen 2 sampai argumen 5 

Argumen 2 

D2 𝑋 = (
1 𝑎
0 𝑏

) , 𝑌 = (
1 𝑐
0 𝑑

) dengan 𝑎, 𝑏, 𝑐, 𝑑 ∈ ℝ dan 𝑏, 𝑑 ≠ 0 

C2 𝑋𝑌 = (
1 𝑐 + 𝑎𝑑
0 𝑏𝑑

) 

W2 Operasi perkalian matriks 

Argumen 2 

D3 𝑋𝑌 = (
1 𝑐 + 𝑎𝑑
0 𝑏𝑑

) 

C3 (
1 𝑐 + 𝑎𝑑
0 𝑏𝑑

) ∈ 𝐺 

W3 Sesuai dengan format, (
1 𝑥
0 𝑦

) dengan 𝑥 = 𝑐 + 𝑎𝑑 dan 𝑦 = 𝑏𝑑 

B3 𝑐 + 𝑎𝑑 ∈ ℝ, 𝑏𝑑 ∈ ℝ dan 𝑏𝑑 ≠ 0 

Argumen 4 

D4 𝑎, 𝑏, 𝑐, 𝑑 ∈ ℝ dan 𝑏, 𝑑 ≠ 0 

C4 𝑐 + 𝑎𝑑 ∈ ℝ, 𝑏𝑑 ∈ ℝ 

W4 Jika bilangan real dioperasikan akan menghasilkan bilangan real 

Argumen 5 

D5 𝑏 ≠ 0 dan 𝑑 ≠ 0 

C5 𝑏𝑑 ≠ 0  

W5 Dua bilangan real tak nol dikalikan hasilnya juga bilangan real tak nol 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan Subjek dalam mengonstruksi bukti pada sifat ketertutupan, 

Subjek telah berhasil menunjukkan bahwa operasi perkalian di 𝐺 bersifat tertutup, dengan 

menggunakan bukti yang bersifat deduktif. Model Argumentasi Toulmin memiliki komponen penting 

yang digunakan dalam pembuktian deduktif. Pertama adalah Data, merupakan informasi yang terdapat 

pada soal. Subjek dapat memahami informasi tersebut yang digunakan sebagai dasar untuk 

mengajukan Claim, tanpa Data yang benar, Claim yang dibuat tidaklah berarti. Claim merupakan 

pernyataan yang ingin dibuktikan. Claim ini haruslah jelas dan spesifik agar pembuktian dapat 

dilakukan secara efektif. Namun terkadang Claim tersaji secara implisit. Pada beberapa sub argumen 

subjek tidak menuliskan secara eksplisit “akan ditunjukkan” pada setiap sub argumen. Oleh karena itu, 

argumen yang dikonstruksi oleh subjek dipecah menjadi beberapa sub argumen agar dapat 

mengidentifikasi argumen lebih detail. Selanjutnya, Warrant atau pernyataan yang menjamin Claim 

harus logis dan relevan dengan Claim yang diajukan. Warrant dapat berupa definisi maupun teorema 

(Faizah dkk., 2020). Namun pada hasil jawaban subjek, terdapat beberapa Warrant yang tersaji secara 

implisit. Sebagai contoh ketika Subjek mengambil 2 anggota 𝐺 kemudian dioperasikan menghasilkan 

suatu matriks, Subjek tidak menuliskan Warrant, namun secara implisit Warrant yang digunakan 

adalah definisi operasi perkalian matriks. Karena Subjek mampu menghitung perkalian matriks dengan 
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benar, artinya Subjek mampu menggunakan Warrant dengan benar. Warrant tersebut diperkuat 

dengan adanya Backing. 

Backing merupakan inti dari pembuktian, yaitu untuk menunjukkan bahwa jika mengambil 2 

anggota himpunan 𝐺 kemudian dioperasikan, hasil operasinya tetap berada pada himpunan 𝐺. Pada 

argumen yang dikonstruksi Subjek tersebut, Backing 1 terdiri dari beberapa sub argumen yang 

kompleks dan saling berhubungan antara satu dengan lainnya. Struktur  argumen yang dihasilkan oleh 

subjek tidaklah unik dan dapat bervariasi, mungkin bisa lebih sederhana dan mungkin bisa lebih 

kompleks. Hal  ini  disebabkan  oleh munculnya sub  argumen  karena Warrant yang  digunakan  perlu  

dibuktikan (Conner dkk., 2014). Knipping & Reid (2019) menyebut sub argumen tersebut sebegai 

local argument. Backing 1 menjelaskan mengapa Warrant 1 benar. Chen & Wang (2016) menjelaskan 

bahwa validitas argumen sangat bergantung pada Backing (valid atau tidaknya suatu argumen), dalam 

hal ini Backing sebagai salah satu komponen dalam Model Argumentasi Toulmin memegang peranan 

penting dalam menentukan kebenaran suatu Claim (Laamena & Nusantara, 2019). Kemudian tingkat 

keyakinan (Qualifier) Subjek terhadap pembuktian yang telah dikonstruksi adalah dengan kata 

“yakin”, karena Subjek sudah menggunakan pembuktian deduktif dan tidak ada kesalahan yang 

dilakukan. Rebuttal berfungsi sebagai penentang dari suatu pernyataan atau ketidakberlakuan suatu 

pernyataan secara umum (Tristanti & Nusantara, 2021). Namun, sanggahan tidak selalu muncul dalam 

argumen matematika, pada kasus permasalahan yang digunakan pada penelitian ini tidak 

memunculkan Rebuttal. Hal ini dikarenakan tidak semua argumen dalam pembuktian matematika 

memerlukan rebuttal (Lin, 2018). Berdasarkan argumen subjek, komponen Rebuttal tidak muncul 

karena tidak ada kondisi dimana Claim yang diajukan oleh Subjek tidak berlaku. 

Model Argumentasi Toulmin telah memberikan perspektif teoretis kepada para peneliti 

tentang argumen yang melibatkan konseptualisasi argumen dalam hal komponen-komponen yang 

saling terkait. Keuntungan bagi para peneliti pada bidang matematika dalam menggunakan kerangka 

kerja ini adalah kerangka kerja ini dapat digunakan untuk menilai kualitas argumentasi dalam hal 

mengidentifikasi banyak komponen, sehingga kompleksitas argumen yang digunakan. Dengan cara 

ini, Model Argumentasi Toulmin dapat diterapkan pada argumen tertulis dan transkrip diskusi lisan. 

Keterbatasan kerangka kerja ini adalah bahwa Claim maupun Warrant terkadang tersaji secara 

implisit, ditambah lagi dengan identifikasi Data, Warrant dan Backing yang bisa jadi ambigu 

tergantung pada perspektif peneliti. 

 

KESIMPULAN  

Pemahaman subjek terkait sifat ketertutupan suatu grup bisa tergambar dari argumen yang 

dikonstruksi yang kemudian diidentifikasi dengan Model Argumentasi Toulmin. Subjek mampu 

menggunakan Data dengan benar, mengajukan Claim yang bernilai benar, memberikan alasan dengan 

terkait Claim tersebut. Namun penelitian ini hanya terbatas pada subjek yang membuktikan dengan 

pembuktian deduktif pada sifat ketertutupan. Masih perlu dilakukan banyak penelitian lagi untuk 
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mengetahui bagaimana mahasiswa membuktikan dengan pembuktian induktif, kemudian pembuktian 

pada sifat-sifat grup lainnya seperti sifat Asosiatif, Identitas, dan Invers. Dengan mengetahui struktur 

pembuktian yang dikonstruksi oleh mahasiswa, dapat menjadi pertimbangan bagi dosen untuk 

merancang pembelajaran yang memfasilitasi mahasiswa untuk meningkatkan kemampuan 

argumentasinya pada pembuktian sifat-sifat grup 
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