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Abstract

This study aims to describe construction errors in the material of limits and continuous functions based on
climber-type Adversity Questions. This type of research is qualitative descriptive research. The subjects of the
study were mathematics education students of STKIP Paracendekia NW Sumbawa class of 2022, then 4 research
subjects were taken based on climber-type Adversity Questions whose construction errors would be seen. The
research data were obtained from written tests and interviews and after that data analysis with three stages,
namely reduction, presentation and conclusion. The analysis shows that the Climber-type AQ subjects have
difficulty in solving continuous function problems, which are caused by several errors in understanding and
applying concepts. These errors include: 1) Mis-analogical construction, the subject experiences Mis-analogical
construction because they equate one concept with another concept. 2) Mis-logical construction, the subject
gives the wrong answer because they cannot reason or understand the question correctly. 3) Pseudo
Construction, the subject gives the wrong answer to a problem. These three types of errors indicate that the
subject may have an incomplete or inaccurate understanding of the concepts involved in solving continuous
function problems.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan konstruksi pada materi limit dan fungsi kontinu
berdasarkan Adversity Question tipe climber. Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. Subjek
penelitian adalah mahasiswa pendidikan matematika STKIP Paracendekia NW Sumbawa angkatan 2022,
kemudian diambil 4 subjek penelitian berdasarkan Adversity Question tipe climber yang akan dilihat kesalahan
konstruksinya. Data penelitian diperoleh dari tes tertulis dan wawancara dan setelah itu analisis data dengan tiga
tahap yaitu reduksi, penyajian dan kesimpulan. Analisis menunjukkan bahwa subjek AQ bertipe Climber
mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah fungsi kontinu, yang disebabkan oleh beberapa kesalahan
dalam memahami dan menerapkan konsep. Kesalahan-kesalahan ini meliputi: 1) Mis-analogical construction,
subjek mengalami Mis-analogical construction dikarenakan menyamakan suatu konsep dengan konsep yang
lain. 2) Mis-logical construction, subjek memberikan jawaban yang salah dikarenakan tidak dapat menalar atau
memahami soal dengan benar. 3) Pseudo Konstruksi, Subjek memberikan jawaban salah terhadap suatu
permasalahan. Ketiga jenis kesalahan ini menunjukkan bahwa subjek mungkin memiliki pemahaman yang tidak
lengkap atau tidak akurat tentang konsep-konsep yang terlibat dalam menyelesaikan masalah fungsi kontinu.
Kata kunci: Kesalahan konstruksi, Limit dan fungsi kontinu, Adversity Question tipe climber

Copyright (c) 2024 Rachmat Wasgita, Rahmalia Vinda Kusuma

<1 Corresponding author: Rachmat Wasgita

Email Address: wasgitarachmat@gmail.com (JI. Lintas Sumbawa-Bima KM 5, Boak, Sumbawa, NTB)
Received 13 September 2024, Accepted 17 October 2024, Published 26 December 2024

Dol: https://doi.org/10.31004/cendekia.v9il1.3574

PENDAHULUAN

Kesulitan yang di dapatkan pada proses dan hasil dari pembelajaran matematika di perguruan
tinggi tidak luput dari pengembangan proses berpikir yang biasanya dilatih dengan kebiasaan
pemecahan masalah pada soal. Proses pemecahan masalah akan membentuk pola dan proses berpikir
yang runtut dan baik, sehingga sangat penting apabilah selalu berlatih pemecahan masalah. Efek dari

hal tersebut tidak hanya itu dan pastinya jugaakan berdampak pada kemampuan berpikir agar tidak
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ada kesalahan konsep yang dilakukan oleh mahasiswa. Pentingnya pembelajaran matematika di
perguruan tinggi terlihat dari penekanan beberapa aspek penting untuk mencapai hasil belajar yang
optimal. Aspek-aspek tersebut meliputi: Kemampuan memecahkan masalah, Pemahaman konsep yang
mendalam, Pengembangan kemampuan bernalar matematika, Penguasaan teknik dan metode
matematika, Kemampuan belajar mandiri. Dengan fokus pada aspek-aspek ini, pembelajaran
matematika di perguruan tinggi dapat membantu mahasiswa mengembangkan kompetensi yang
dibutuhkan dan terhindar dari kesalahan konstruksi. Peningkatan pemecahan masalah ataupun
peningkatan berpikir logis dan kritis sangat penting untuk meningkatkan kontruksi matematis sejalan
yang dikatakan (Fikriani & Nurva, 2020, Ariesawati, 2022) tentang pemecahan masalah.

Memahami konsep matematika adalah proses konstruksi atau rekonstruksi pemahaman tentang
objek-objek matematika. Proses ini melibatkan serangkaian aktivitas terorganisir yang membantu
menyelesaikan masalah. Didukung oleh penelitian sebelumnya bahwa masih banyak mahasiswa yang
melakukan berbagai kesalahan dalam pembelajaran matematika disebabkan oleh beberapa faktor
(Kusuma & Wasqita, 2023).

Kesalahan konstruksi akan selalu terlihat ketika mahasiswa tidak dapat menghubungkan
pemahaman sebelumnya dengan permasalah baru yang dipelajarinya. Seperti yang diungkapkan oleh
Hanifah & Abadi (2018) Dalam membangun konsep matematika, penting bagi seseorang untuk bisa
menghubungkan konsep sebelumnya dengan konsep yang sedang dipelajari. Ini membantu dalam
memperkuat pemahaman dan memperluas pengetahuan matematika secara

Kesalahan dalam mengonstruksi masalah matematika menunjukkan bahwa membangun konsep
itu sulit. Seringkali, masalah ini nampak pada saat melakukan kesalahan pengerjaan pada soal (Subanji
& Nusantara, 2013). Subanji (2015) mengklasifikasikan suatu kesalahan mengonstruksi tidak lepas
dari empat jenis: pseudo construction, lubang konstruksi, mis-analogical construction dan mis-logical
construction.

Selalu munculnya Kesalahan saat konstruksi konsep yang dilakukan mahasiswa dapat
menyebabkan kegagalan mereka dalam mengonstruksi masalah matematika. Memahami konsep
tersebut penting karena mahasiswa mungkin belum terampil dalam mengonseptualisasikan,
mengabstraksi, dan mengaitkan ide-ide matematika. Seringkali, kesalahan terjadi saat mahasiswa
menyelesaikan masalah matematika, seperti kesalahan dalam memahami konsep, penggunaan rumus
yang salah, kesalahan dalam menafsirkan data, kesalahan perhitungan, dan kesalahan karena kurang
teliti. Itu sebabnya penting bagi siswa untuk memperhatikan detail dan memeriksa kembali jawaban
mereka.

Ada beberapa materi yang dapat menyebabkan kegagalan konstruksi salah satunya materi materi
limit dan fungsi kontinu. Menurut Kurniawan dkk (2019), siswa merasa bingung dan sulit dalam
memecahkan masalah fungsi seringkali disebabkan oleh kesulitan memahami prinsip dasar. Mereka
juga mengalami kesulitan dalam menuliskan informasi yang diberikan dan yang diminta berdasarkan

soal yang diberikan. Keterbatasan pemahaman dan penguasaan konsep limit dan fungsi kontinu juga
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menjadi faktor utama yang membuat siswa kesulitan dalam memahami masalah, sehingga sering kali
terjadi kesalahan dan kurangnya keterampilan. Proses penyelesaian masalah oleh siswa seringkali
berbeda dengan langkah-langkah yang seharusnya dilakukan, menyebabkan kebingungan dalam
proses pembelajaran.

Salah satu penyebab utama kegagalan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika adalah
kesalahan dalam mengonstruksi konsep matematika. Seperti yang disebutkan oleh Subanji (2015),
kesalahan konstruksi konsep terjadi ketika seseorang menyimpang dari konsep formal yang seharusnya
digunakan dalam proses pembentukan konsep matematika. Empat proses kesalahan yang akan
dilakukan siswa saat mengonstruksi konsep dan memecahkan masalah matematika adalah pseudo-
construction, lubang konstruksi, mis-analogical construction, dan mis-logical construction (Subaniji,
2015). Berikut menurut (Ni’mah dkk (2018) terkait penjelasan dari indikator kesalahan konstruksi
bahwa Pseudo construction adalah kesalahan konstruksi yang terjadi ketika siswa terlihat berbeda saat
konstruksi matematika dengan apa yang seharusnya mereka tulis atau hasil yang seharusnya dihasilkan
sedangkan kalau menurut Subanji (2015). pseudo construction "benar"” dan "salah™ menurut adalah
dua kategori kesalahan yang dilakukan siswa. Pseudo construction "benar" menggambarkan jawaban
mahasiswa yang terlihat benar, tetapi jika dibahas mendalam sebenarnya tidak sesuai dengan konsep.
Sebaliknya, Pseudo construction "salah” mengacu pada jawaban yang salah dari mahasiswa, namun
ketika diselidiki lebih lanjut, ternyata proses berpikir mereka sebenarnya benar dan mereka mampu
memberikan jawaban yang benar. Ada juga yang dikatakan "Lubang konstruksi" merujuk pada
kesalahan dalam pembentukan konsep dengan letak salahnya di struktur berpikir yang terbentuk
selama proses pemahaman. Hal ini bisa menyebabkan kesalahan dalam pembangunan konsep, yang
pada akhirnya menghasilkan pemahaman konsep yang kurang lengkap (Ni’mabh et al., 2018).

Kalkulus adalah mata kuliah yang harus diambil oleh semua mahasiswa yang belajar
matematika, matematika terapan, atau sains terapan. Kalkulus diajarkan selama semester pertama di
program sarjana pendidikan matematika di STKIP Paracendekia NW Sumbawa. Tujuan pembelajaran
kalkulus adalah untuk melatih mahasiswa untuk menganalisis dan memecahkan masalah, terutama
yang berkaitan dengan matematika terapan. Limit dan fungsi kontinu adalah materi dasar yang
diajarkan dalam kalkulus. Karena kalkulus adalah bidang yang mempelajari tentang limit, itu sangat
penting (Dale Varberg 2006). Berikut ini adalah tentang limit dari (Dale Varberg, E. P R., 2006). .

Definisi. Pengertian Presisi Limit Mengatakan bahwa lim, _, f(x) = L,
berarti bahwa untuk tiap £>0 vang diberikan (betapapun kecilnya, terdapat §>0
yang berpadanan sedemikian rupa sehingga |f(x) — L| < & asalkan bahwa 0 < |x-
c/<d:vakni, 0<|x-c|[<d =2[f(x)-L|<e

Dalam menyelesaikan masalah matematika, setiap mahasiswa melakukannya dengan cara yang
berbeda-beda sesuai dengan karakteristiknya. Kemampuan menyelesaikan masalah yang baik tentunya
mendukung ketika seseorang melakukan kesalahan. Adversity Quotient (AQ) adalah ukuran

kemampuan seseorang untuk mengubah dan mengatasi masalah atau kesulitan dalam hidup mereka,
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dan mengubahnya menjadi tantangan yang perlu diatasi dengan sebaik-baiknya(Widyastuti, 2015).
Berikut pengukuran dari Adversity Quotient (AQ) yang akan menjadi rujukan peneliti. Mahasiswa tipe
quitters mudah menyerah seperti mudah menyera apabila soal sulit. Mahasiswa campers berusaha
untuk menghadapi tantangan atau masih bisa dikatakan ada usaha dalam menyelesaikan sesuatu
walaupun tidak maksimal. Mahasiswa tipe climbers selalu berusaha dalam menyelesaikan masalah.
Sejalan dengan beberapa penelitian membahas tentang AQ tipe climber (Septianingtyas & Jusra, 2020,
Widyastuti, 2015, Purwasih, 2019)

Berdasarkan kegagalan konstruksi yang dilakukan, sangat memungkinkan untuk melihat subjek
yang mempunyai Adversity Question tipe climber tersebut benar-benar melakukan kesalahan yang
tidak disengaja ataupun kesalahan yang memang mereka tidak ketahui dan mengerjakan seadanya
tanpa berusaha menganalisis ulang dari soal. Karena tipe climber dikenal dengan kemampuan tangguh
dalam menghadapi tantangan yang hadir kepadanya (Purwasih, 2019)

Beberapa penelitian lain terkait kesalahan konstruksi dan Adversity Quotient (AQ) yaitu
Sulfriani et al (2021) dalam penelitiannya masih banyak yang menunjukkan beberapa kesalahan dalam
konstruksi konsep. Penelitian sebelumnya (Purwasih 2019, Widyastuti 2015) menunjukkan bahwa
siswa dengan kecerdasan adaptif tinggi (AQ) cenderung menggunakan proses berpikir asimilasi dalam
menyelesaikan masalah. Mereka mampu memahami masalah dengan baik, merancang solusi yang
efektif, menyelesaikan masalah sesuai rencana, dan mengevaluasi hasil yang diperoleh. Selain itu,
siswa ini juga menunjukkan kemampuan yang lebih baik dalam mengerjakan soal-soal yang
membutuhkan pemikiran kreatif, khususnya dalam hal kelancaran dan fleksibilitas ide.

Berdasarkan penjelasan beberapa penelitian sebelumnya, jadi belum ada penelitian yang
meneliti kesalahan konstruksi berdasarkan AQ tipe climber. Oleh sebab itu penting melakukan
penelitian dengan judul “Kesalahan Konstruksi Pada Limit Dan Fungsi Kontinu Berdasarkan Adversity
Question Tipe Climber. Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah: (1) Sebagai sumber
informasi dan wawasan ilmiah mengenai kesalahan konstruksi pada limit dan fungsi kontinu
berdasarkan mekanisme mental. Diharapkan penelitian ini dapat memberikan pemahaman yang lebih
dalam tentang kesalahan yang mungkin terjadi dalam memahami konsep limit dan fungsi kontinu. (2)
Memberikan pengalaman praktis kepada mahasiswa dalam mengkonstruksi permasalahan terkait
materi Limit dan fungsi kontinu. Dengan demikian, diharapkan penelitian ini dapat membantu
mahasiswa dalam memahami dan menguasai konsep-konsep tersebut dengan lebih baik melalui

pengalaman langsung dalam menyelesaikan masalah terkait.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif untuk meneliti mahasiswa program
studi Pendidikan Matematika di STKIP Paracendekia NW Sumbawa. Empat mahasiswa dipilih
sebagai subjek penelitian berdasarkan tipe "climber" pada Adversity Quotient (AQ). Penelitian ini

berfokus pada analisis kesalahan konstruksi yang dilakukan oleh subjek penelitian.
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Instrumen penelitian yang digunakan yaitu angket, lembar tes dan wawancara seperti beberapa
peneliti sebelumnya yang meneliti AQ (Silvatama dkk 2023, Muhtarom dkk 2023). Sebelum
instrumen digunakan tentunya dilakukan validasi instrument, untuk angket tidak dilakukan validasi
adobsi dari instrument peneliti sebelumnya. Instrument lembar tes dan wawancara di validasi oleh
akademisi dan penulis kedua dengan keterangan valid.

Teknik pengumpulan datanya yaitu dengan angket untuk mengetahui AQ dari mahasiswa, tes
tulis untuk melihat kesalahan konstruksi mahasiswa dan wawancara untuk lebih menggali informasi
terkait kesalahan konstruksi yang dilakukan mahasiswa. Instrumen penelitian yang digunakan adalah
lembar angket untuk mengetahui AQ dari setiap mahasiswa, lembar tes yang memuat indikator
terjadinya kesalahan konstruksi pada mahasiswa dan lembar wawancara dilakukan kepada subjek
berdasarkan kesalahan konstruksi yang dilakukan. Sedangkan Teknik analisis data pada penelitian ini
meliputi tiga tahap: Reduksi data: Tahap ini dilakukan dengan menganalisis data yang terkumpul dari
hasil angket untuk mengidentifikasi 4 subjek yang memiliki AQ tipe climber. Data yang akan dibahas
selanjutnya adalah hasil tes mahasiswa dalam menyelesaikan soal limit dan fungsi kontinu pada mata
kuliah Kalkulus 1, serta hasil wawancara tidak terstruktur terkait kesalahan konstruksi yang dilakukan
saat menyelesaikan soal. Penyajian data: Tahap ini berfokus pada penyajian kesalahan konstruksi
yang dilakukan oleh subjek dengan AQ tipe climber. Penarikan kesimpulan: Tahap ini dilakukan
setelah proses reduksi dan penyajian data. Kesimpulan akan ditarik berdasarkan analisis data yang
telah dilakukan, terutama mengenai pola kesalahan konstruksi yang dilakukan oleh subjek dengan AQ
tipe climber dalam memahami dan menyelesaikan soal limit dan fungsi kontinu. Dengan demikian,
penelitian ini akan memberikan gambaran yang lebih jelas tentang bagaimana AQ, khususnya tipe
climber, berpengaruh terhadap proses konstruksi konsep matematika, khususnya pada materi limit dan
fungsi kontinu.

Penelitian ini menggunakan indikator kesalahan konstruksi dari Subanji (2015) & Bossé dkk
(2014). Indikator ini digunakan untuk mempermudah analisis kesalahan konstruksi mahasiswa, berikut
di tabel 1.

Tabel 1. Kesalahan Konstruksi

Kesalahan konstruksi Indikator

e Psecudo Konstruksi “Benar”
Mampu jawab benar terhadap soal, namun Ketika
wawancarai ternyata salah dalam memberikan penjelasan
jawaban.

e Pseudo Konstruksi “salah”
Menjawab salah terhadap soal, namun Ketika wawancarai,
ternyata mempunyai cara berpikir yang benar dan dapat
memberikan jawaban yang benar.

e Bisa jawab benar, namun terdapat proses konstruksi konsep
yang tidak sesuai

e Bisa jawab benar, namun konsep tidak terbentuk secara
utuh dalam pikiran

Pseudo Konstruksi

Lubang Konstruksi
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Construction

Mis-analogical .

Menjawab dengan salah karena menyamakan suatu konsep
dengan konsep lainnya

Mis-logical

Construction .

Memberikan jawaban salah dikarenakan tidak dapat
menalar atau memahami soal dengan benar

Memberikan jawaban salah dikarenakan tidak dapat
berpikir secara logis dalam menyelesaikan masalah.

HASIL DAN DISKUSI

Berdasarkan hasil angket untuk mengetahui mahasiswa yang bertipe climbers, maka didapatkan

4 subjek yang bertipe climbers yang disajikan pada table 2.

Tabel 2. Hasil
Subjek Adversity Question tipe Kesalahan Konstruksi
climber
. Soal 1: Mis-analogical Construction
Subjek BLR Soal 2: Mis-logical Construction
. Soal 1: Mis-analogical Construction
Subjek IR Soal 2: Mis-logical Construction
. Soal 1: -
Subjek 1AL Soal 2: Pseudo Konstruksi
. Soal 1: Pseudo Konstruksi
Subjek KA Soal 2: Mis-logical Construction
Subjek BLR
Soal 1

Berdasarkan hasil yang dikerjakan oleh Subjek BLR menunjukan bahwa subjek tersebut melakukan
kesalahan konstruksi Mis-analogical construction. Subjek BLR melakukan pengerjaan pada soal yang
disajikan dengan langkah pengerjaan dilakukan untuk mengetahui kekontinuan dari suatu fungsi pada
nilai x = 3. Soal 1la Subjek melakukan proses substitusi nilai x terhadap fungsi tersebut sehingga
didapatkan nilai akhir pada soal adalah f(3) = 3. Kesalahan yang dilakukan oleh subjek BLR itu pada

saat mengoprasikan% = 3 sehingga jwaban yang di sajikan adalah kontinu. Soal 1b Subjek melakukan

proses substitusi langsung nilai x = 3 sehingga menghasilkan % keterangan tidak kontinu. Kesalahan

yang dilakukan oleh subjek BLR langsung mensubstitusikan nilai x = 3 tanpa menyederhanakan

terlebih dahulu suatu fungsi. Berikut sudah disajikan hasil pada gambar 1.

-

I A Foa:z 2. | 6. % =%X-3
x-3 ! x =5
! 5
F{z)y= 3 83 = 3 -9
3-> ‘ 2 -3
= :’- =3 ! 4
° ! A=
- i Fx) = | ==
xX-73 x=3
- - o
Fi) = _’,% o
A; Sfunast F tidax Eardarinisi
-3 } Karna C€=0. bararti &idax
7% ! Eonbiny-
=5 \
kondinuw

Gambar 1 Soal 1
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Diperkuat oleh hasil wawancara yang dilakukang terhadap subjek BLR, dimana pada soal 1a
subjek salah dalam pecahan sehingga fungsi tersebut mempunyai nilai yang membuat Subjek mengira
bahwa fungsi tersebut kontinu. Sedangkan pada soal 1b Subjek masih terpaku pada soal fungsi lainnya
yang ketika diketahui nilai x nya maka langsung disubstitusikan, padahal pada soal 1b fungsi tersebut
seharusnya di sederhanakan terlebih dahulu setelah itu di substitusikan nilai x.

Soal 2

Berdasarkan hasil yang dikerjakan oleh Subjek BLR menunjukan bahwa subjek tersebut
melakukan kesalahan konstruksi Mis-logical construction. Hasil subjek BLR pada soal 2, sangat
kelihatan bahwa masih ragu-ragu atau tidak paham ketika disajikan soal grafik. Subjek hanya
menjawab beberapa interval saja, sedangkan di soal ada bnyak interval yng dimana interval tersebut

kontinu. Berikut sudah disajikan hasil pada gambar 2.

2 .-intacval kU konknu di
Q< x 53 dan § £X £8

- lberval b ity tidak kontinv di:

34X 2-6, B4 x £, dan 4 £ X £6

Gambar 2 Soal 2
Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek BLR bahwa subjek belum terlalu paham dengan
materi fungsi kontinu, sehingga masih ragu pada saat menjawab soal.
Subjek IR
Soal 1
Berdasarkan hasil yang dikerjakan oleh Subjek IR menunjukan bahwa subjek tersebut
melakukan kesalahan konstruksi Lubang Konstruksi. Langkah penyelesaian Subjek IR pada soal 1b

mengikuti penyelesaian soal 1a yang dimana subjek langsung mensubstitusikan nilai x kedalam suatu
fungsi. Dari langkah tersebut subjek mendapatkan hasil akhir % tetap kesimpulan jawaban dari subjek

IR benar bahwa fungsi tersebut kontinu. Berikut sudah disajikan hasil pada gambar 3.

I- A f(): 3 ompny Pada bk X5, V2 dan seknltugor | sedangian H X773

v - Fu Yerebut A
4 Ha nw MI(,«) -; 3=
bdac konkny Aikarens ™
y dem=tl pundst o i 3 D
sran PAOTAL nOL AY fengebul noL ksh didak Jerdofims? A :

afabia X

A 3 bidae korbnv.

2_ di 3.
b Fomsi 900 :i_.‘l_ s fOnHnv 3
pas s funghl ol Jidmricon dapat Segn

Smnatoh bshon 900 x%0 4i 3
x=3

W kenhinu , kaeena mEmILK ANg) .

Gambar 3 Soal 1
Berdasarkan hasil wawancara subjek memahami maksud dari soal untuk melihat apakah fungsi

tersebut kontinu di 3. Tetapi subjek melakukan penyelesaian yang sama antara no 1a dan 1b, padahal
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seharusnya terdapat perbedaan proses penyelesaian, sehingga proses yang dilakukan oleh subjek IR
salah tetap jawaban benar.
Soal 2

Berdasarkan hasil yang dikerjakan oleh Subjek IR menunjukan bahwa subjek tersebut
melakukan kesalahan konstruksi Mis-logical construction. Kesalahan yang dilakukan oleh Ubjek yaitu
tidak memahami soal dengan benar. Pada soal terdapat beberapa interval yang dimana semua interval
itu kontinu tetapi ada beberapa titik yang tidak kontinu. Sedangkan jawaban subjek menggabungkan
beberapa interval dan menyatakan bahwa jawaban yang disajikan itu benar kontinu.

Gambar 4. Soal 2

Berdasarkan hasil wawancara, subjek tidak memahami maksud dari soal untuk melihat apakah
interval tersebut kontinu atau tidak. Subjek langsung menggabungkan interval-interval tersebut
sehingga dinyatakan kontinu.
Subjek 1AL
Soal 2

Berdasarkan hasil yang dikerjakan oleh Subjek IAL menunjukan bahwa subjek tersebut
melakukan kesalahan konstruksi Mis-logical construction. Kesalahan yang dilakukan oleh Subjek AL
yaitu tidak memahami maksud dari soal, jadi jawaban yang disajikan oleh subjek hanya dimana titik

tersebut kontinu, sedangkan soal tunjukan interval yang kontinu.

Gambar 5. Soal 2

Berdasarkan hasil wawancara, subjek hanya menjelaskan titik itu kontinu di berapa saja, tidak

menjelaskan interval mana yang kontinu
Subjek KA
Soal 1
Berdasarkan hasil yang dikerjakan oleh Subjek KA menunjukan bahwa subjek tersebut
melakukan kesalahan konstruksi Pseudo Konstruksi. Langkah penyelesaian Subjek KA pada soal 1b

mengikuti penyelesaian soal 1a yang dimana subjek langsung mensubstitusikan nilai x kedalam suatu
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fungsi. Dari langkah tersebut subjek mendapatkan hasil akhir % tetap kesimpulan jawaban dari subjek

IR benar bahwa fungsi tersebut kontinu. i

Gambar 6 Soal 1

Berdasarkan hasil wawancara, subjek KA memahami bahwa terjadi kesalahan jawaban pada

nomor 1b, setelah di telusuri jawaban dari KA langsung mensubstitusikan. Sehingga Subjek
menjelaskan ulang jawaban yang baru
Soal 2

Berdasarkan hasil yang dikerjakan oleh Subjek KA menunjukan bahwa subjek tersebut
melakukan kesalahan konstruksi Mis-logical construction. Kesalahan yang dilakukan oleh Subjek
BLR yaitu tidak memahami maksud dari soal, jadi jawaban yang disajikan oleh subjek hanya dimana

titik tersebut kontinu, sedangkan soal tunjukan interval yang kontinu.

Gambar 7. Soal 2

Berdasarkan hasil wawancara, subjek tidak bisa menalar ketika melihat soal bentuk grafik da
nada beberapa interval, jadi subjek berpatokan dengan bentuk interval yang tidak beraturan sehingga
memberikan jawab tidak ada interval yang kontinu

Menentukan luas area di bawah kurva dengan menggambar grafik fungsi merupakan langkah
krusial dalam mencapai hasil yang akurat. Namun, seringkali terjadi kesalahan konstruksi konsep
matematika dalam menyelesaikan jenis soal ini. Kesalahan tersebut mencakup pseudo construction
"salah", mis-analogical construction, dan mis-logical construction.

Salah satu kesalahan umum yang dilakukan oleh mahasiswa adalah langsung mensubstitusi nilai
X sesuai dengan soal, tanpa menyadari bahwa pada beberapa kasus, seperti pada soal nomor 2,
diperlukan penyederhanaan terlebih dahulu sebelum melakukan substitusi nilai x. Kesalahan ini dapat
menyebabkan pemahaman yang kurang tepat dalam menyelesaikan masalah matematika yang
melibatkan grafik fungsi. Berdasarkan penelitian Wyrasti dkk (2019),kesalahan dalam mengerjakan

soal matematika sering kali disebabkan oleh mahasiswa yang mencampuradukkan konsep satu dengan
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konsep lainnya. Mereka mungkin mengira dua konsep tersebut serupa, padahal sebenarnya memiliki
perbedaan yang signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa kesalahan dalam memahami perbedaan
antara konsep-konsep tersebut dapat memengaruhi hasil akhir dalam menyelesaikan soal matematika.
Karena itu, penting bagi mahasiswa untuk memahami dengan jelas setiap konsep yang terlibat dalam
suatu masalah matematika agar dapat menyelesaikannya dengan benar.

Mis-analogical construction, mahasiswa memberikan jawaban salah dikarenakan mahasiswa
menyamakan suatu konsep yang sudah pernah dilakukan dengan konsep yang lainnya. Kebanyakan
dari subjek mengerjakan soal nomor 1a dan 1b dengan cara yang sama sehingga muncul banyak
kekeliruan dan memicu hasil akhir yang salah. Penelitian tersebut digambarkan juga pada penelitian
(Inganah dkk 2021, Afifah dkk 2018, Lestyanto dkk 2019).

Mis-logical construction terjadi ketika mahasiswa mengalami kesulitan dalam memahami soal
dengan benar dan memberikan informasi atau jawaban yang salah saat menyelesaikan soal. Salah satu
contoh kesalahan yang sering terjadi, seperti pada soal 2 yang disebutkan, adalah ketika mahasiswa
tidak memahami bahwa soal meminta jawaban dalam bentuk interval, namun mereka hanya
memberikan beberapa titik yang seharusnya membentuk suatu rentang kontinu. Pemahaman yang
kurang tepat terhadap instruksi soal dapat mengakibatkan kesalahan dalam menyusun jawaban yang
sesuai dengan kebutuhan permasalahan matematika yang diberikan.

Dalam pseudo construction "salah”, mahasiswa sering kali menuliskan informasi yang tidak
tepat pada tahap awal koordinasi, menyusun target, dan menyelesaikan soal. Namun, dalam
wawancara, mahasiswa sering menunjukkan cara berpikir yang benar. Hasil ini konsisten dengan
temuan Subanji (2015), yang menyatakan bahwa meskipun jawaban mahasiswa mungkin keliru pada
pandangan awal, namun alur pemikiran mahasiswa sebenarnya benar ketika diperiksa lebih lanjut.

Hal ini menunjukkan bahwa terkadang, kesalahan dalam penyajian jawaban tidak selalu
mencerminkan kesalahan dalam proses berpikir mahasiswa. Dengan demikian, penting untuk tidak
hanya menilai jawaban akhir mahasiswa, tetapi juga memahami proses berpikir yang mendasarinya

untuk mendapatkan gambaran yang lebih lengkap tentang pemahaman konsep.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, subjek dengan tipe AQ "Climber" melakukan
beberapa kesalahan konstruksi yang menyebabkan kegagalan dalam menyelesaikan masalah fungsi
kontinu. Kesalahan-kesalahan tersebut mencakup: 1) Mis-analogical construction: Subjek salah karena
mereka menyamakan suatu konsep dengan konsep yang lain, sehingga pemahaman yang tidak tepat
tentang hubungan antar konsep tersebut. 2) Mis-logical construction: Subjek jawab salah karena
mereka kesulitan menalar atau memahami soal secara logis, yang menyebabkan kesalahan dalam
penyelesaian masalah. 3) Pseudo Konstruksi: Subjek jawab salah terhadap suatu permasalahan, namun
saat ditelusuri, mereka menunjukkan pemikiran logis dan kemampuan untuk memberikan jawaban

yang tepat.
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Saran untuk peneliti selanjutnya dalam mengembangkan penelitian ini adalah: (1) Melakukan
penelitian yang lebih mendalam tentang kesalahan konstruksi yang dilakukan oleh mahasiswa, tidak
hanya terfokus pada materi fungsi kontinu. Dengan melibatkan berbagai materi dan konsep
matematika lainnya, penelitian dapat memberikan pemahaman yang lebih komprehensif tentang jenis

kesalahan konstruksi yang mungkin terjadi di berbagai konteks matematika.
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