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Abstract

Previous studies reported that tasks with multiple solution methods (MSM) are seldom in mathematics classes at
schools. This study aims to investigate (1) how prospective mathematics teachers (PSTs) assess MSM (the topic
is the system of linear equations in two variables, SLETV) and whether there are the differences between three
different Indonesian universities and (2) the reason underlying the assessments. The research method is survey
by using an consisting of 4 items where each item consists of 3 different solution methods (all are correct). The
three solution methods are solution A (taught in solving SLETV), solution B (not taught in SLETV but in other
topics of school mathematics), solution C (heuristic strategies, for example: drawing, using table, finding the
pattern, and guessing). Each participant is asked to score each solution (from 0 to 10) and express the reason
underlying the score. The results (by using the Kruskal-Wallis test) showed there are no significant differences
in scoring Solution A (p = .058 > .050) as well as in scoring Solution B (p = .073 > .050) between universities,
and there is a significant difference in scoring Solution C (0.016 < 0.050). Unsurprisingly, the percentage of the
acceptance of Solution C is lower than that of Solutions A and B. The reasons for acceptance were grouped into
categories, namely clarity/completeness, appropriateness and correctness, efficiency, creativity,
logicality/criticality, appropriateness of thinking level.

Keywords: Assessment of Prospective Mathematics Teachers, Multiple Solution Methods, Multiple Solution
Methods

Abstrak

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa soal-soal matematika dengan banyak cara penyelesaian atau bertipe
multiple solution methods (MSM) jarang diberikan di dalam kelas. Penelitian ini berfokus untuk menyelidiki (1)
bagaimana penilaian mahasiswa calon guru matematika terhadap soal bertipe MSM pada materi SPLDV dan
apakah terdapat perbedaan antar universitas, dan (2) alasan yang melatarbelakangi penilaian tersebut. Metode
penelitian ini adalah survey dengan responden merupakan mahasiswa calon guru matematika (N = 282) dari
Universitas Mulawarman, Universitas Negeri Semarang, dan Universitas Pattimura. Instrumen penelitian
memuat 4 butir soal dimana setiap soal diselesaikan dengan 3 cara berbeda tetapi semuanya benar: Cara A
(penyelesaian diajarkan dalam SPLDV), Cara B (penyelesaian tidak diajarkan dalam materi SPLDV), cara C
(penyelesaian dengan strategi heuristik, seperti menggunakan gambar, tabel, pola, atau tebakan). Setiap
responden diminta memberikan skor penilaian 0-10 ke masing-masing cara A, B, dan C beserta alasannya. Hasil
penelitian menunjukkan tidak terdapat perbedaan penilaian calon guru antar universitas terhadap penyelesaian A
(p =0,058 > 0,050) dan penyelesaian B (p = 0,073 > 0,050), sedangkan untuk penilaian C terdapat perbedaan
penilaian antar universitas (p = 0,016 < 0,050). Penelitian juga menemukan bahwa penilaian calon guru terhadap
cara C lebih rendah daripada cara A dan B. Dengan demikian, calon guru matematika memberikan skor penilaian
yang tinggi terhadap cara yang diajarkan dalam matematika dan menurunkan skor penilaian yang caranya tidak
diajarkan dalam materi matematika karena disebabkan beberapa faktor, yaitu. kejelasan/kelengkapan, kesesuaian
dan kebenaran, keefisienan, kekreatifan, kelogisan/kekritisan, ketelitian dan kesesuaian tingkat berpikir.

Kata kunci: Penilaian Calon Guru Matematika, Metode Penyelesaian yang Berbeda-beda, Multiple Solution
Methods
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PENDAHULUAN

Paradigma pendidikan berubah dari pembelajaran yang membuat siswa pasif menjadi
pembelajaran yang menekankan siswa aktif, kreatif, dan berkembang sesuai perkembangan zaman
(Anggraeny & Siswono, 2013). Guru sebagai ujung tombak pendidikan sangat diperlukan perannya
mewujudkan paradigma tersebut melalui kompetensi-kompetensi yang dimilikinya (Sukmawati,
2019).

Pembentukan siswa yang kreatif dan inovatif tidak dapat dilakukan pendekatan-pendekatan
pembelajaran yang masih tradisional, misalnya mengevaluasi kemampuan siswa dengan memberikan
soal-soal yang hanya memiliki satu cara penyelesaian. Supaya siswa aktif dan kreatif, soal-soal yang
diberikan sebaiknya bersifat open ended (Zaslavsky, 1995) atau terbuka karena dapat diselesaikan
dengan cara atau metode yang berbeda-beda sesuai kreativitas masing-masing siswa.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Yusof et al. (2021) diperoleh hasil bahwa siswa memiliki
persepsi yang baik terhadap soal-soal bertipe multiple solution methods (MSM). Soal bertipe MSM
dapat diselesaikan dengan banyak cara. Soal-soal MSM bermanfaat untuk pengembangan
keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) terutama dalam pembelajaran matematika. Schukajlow
& Krug (2014) menjelaskan bahwa memberikan kesempatan kepada siswa untuk menyelesaikan suatu
soal dengan banyak cara akan membantu siswa menjadi lebih fleksibel, kreatif, dan inovatif. Studi
kasus yang dilakukan Stupel & Ben-Chaim (2017) menunjukkan bahwa menyelesaikan masalah
dengan berbagai cara bermanfaat dalam mengembangkan kemampuan berpikir dan kreativitas siswa.

Guru matematika diharapkan dapat memberikan soal-soal tipe MSM saat kegiatan belajar
mengajar matematika di kelas. Hasil penelitian Arikan (2016) menunjukkan bahwa 90% guru
menyatakan percaya bahwa pemberian soal-soal bertipe MSM sangat bermanfaat. Namun, hasil
penelitian Bingolbali (2011) menunjukkan bahwa beberapa guru tidak menghargai penyelesaian siswa
yang beragam (multiple outcomes). Stupel & Ben-Chaim (2017) juga menemukan bahwa guru jarang
memperkenalkan tugas dengan MSM kepada siswa. Pada umumnya soal-soal dari guru ataupun dari
buku-buku matematika bersifat rutin dan tertutup (Bingolbali, 2019; Bingdlbali & Bingdlbali, 2020),
yaitu hanya dapat diselesaikan dengan satu cara, yaitu cara yang dijelaskan oleh guru atau buku.
Akibatnya, siswa kurang memiliki kesempatan untuk mengeksplorasi kreativitas dan produktivitas
berpikirnya (Anggraeny & Siswono, 2013) dalam pemecahan masalah matematika.

Hal yang sama juga berlaku untuk para calon guru matematika. Arikan (2016) menyatakan
bahwa beberapa calon guru matematika lebih memilih untuk memecahkan masalah matematika
dengan satu cara daripada beberapa cara. Para calon guru matematika juga lebih memilih untuk
mengajarkan penyelesaian yang dipelajari dan dikuasai daripada membahas penyelesaian yang berasal
dari pemikiran siswa (Ersari, 2021). Penyelesaian yang murni dari pemikiran siswa dapat berbeda
dengan yang diajarkan. Oleh karena itu, perlu dilakukan investigasi untuk mengeksplorasi bagaimana
pandangan calon guru matematika terhadap soal-soal bertipe MSM. Dengan demikian, penelitian ini

bertujuan untuk menyelidiki bagaimana penilaian mahasiswa calon guru matematika terhadap MSM
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pada materi SPLDV dan alasan yang melatarbelakangi penilaian tersebut.

Penelitian ini akan dibatasi hanya pada materi system persamaan linear dua variabel (SPLDV).
Alasannya adalah materi SPLDV merupakan salah satu materi matematika yang soal-soalnya dapat
memiliki banyak cara penyelesaian (Anggraeny & Siswono, 2013). Selain itu, materi SPLDV juga
terkait dengan kehidupan sehari-hari. Herman (2000) menyarankan untuk materi yang diangkat
sebaiknya diambil dari kejadian sehari-hari agar siswa dapat menyelesaikan soal-soal MSM melalui
kegiatan sehari-hari tanpa mengikuti cara penyelesaian yang dibahas di dalam kelas.

METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian survei dengan menyebarkan intrumen secara online.
Penyebaran instrumen penelitian ini diberikan ke tiga universitas yaitu Universitas Mulawarman di
Provinsi Kalimantan Timur, Universitas Negeri Semarang di Provinsi Jawa Tengah, dan Universitas
Pattimura di Provinsi Maluku. Populasi penelitian ini adalah seluruh mahasiswa program studi
pendidikan matematika dari ketiga universitas tersebut. Adapun sampel dalam penelitian ini berjumlah
282 mahasiswa calon guru matematika dengan rincian 114 dari Universitas Mulawarman, 77 dari
Universitas Negeri Semarang, dan 91 dari Universitas Pattimura. Sampel diperoleh melalui teknik
pengambilan sampel voluntary sampling.

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan kuesioner yang diberikan melalui
aplikasi formulir google (google form). Kuesioner yang digunakan telah diujicobakan dengan hasil
valid dan reliabel (Laisa & Safrudiannur, 2024). Kuesioner berisi 4 butir soal SPLDV. Tiap soal
diselesaikan 3 metode penyelesaian yang berbeda-beda (Laisa & Safrudiannur, 2024), yaitu
penyelesaian A (metode yang diajarkan dalam materi SPLDV: eliminasi, substitusi, dan campuran),
penyelesaian B (metode yang tidak diajarkan dalam materi SPLDV tetapi diajarkan dalam materi lain,
misalnya penyelesaian persamaan linier satu variabel), dan penyelesaian C (metode menggunakan
strategi pemecahan masalah secara umum, seperti melakukan tebakan, membuat pola, menggunakan
gambar atau tabel). Siswa diminta untuk memberikan nilai 0-10 (0 sangat rendah dan 10 sangat tinggi)
untuk masing-masing cara A, B, dan C disertai alasan pemberian nilai tersebut.

Teknik analisis data kuantitatif yang digunakan dalam penelitian ini adalah statistik deskriptif dan
statistik inferensial. Untuk mengetahui kecenderungan hasil pengamatan pada variabel nilai, peneliti
mengelompokkan skor menjadi lima kategori dengan kriteria interval skor kuesioner sebagai berikut.

Tabel 1. Kriteria Interval Skor Kuesioner

- Kriteria
No | Interval skor penilaian — -
Penilaian Penerimaan

< . . .
L Osx<4 Sangat Rendah Tidak diinterpretasikan
2 4<x<6 Rendah enerimaannva
3 6<x<7 Cukup P Y
4 7<x<8 Tinggi -
5 8§<x<10 Sangat Tinggi Diterima
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Pada analisis statistik deskriptif, berdasarkan Tabel 1, dibandingkan penilaian dan diidentifikasi
penerimaan calon guru matematika antar universitas yang menjadi sampel dalam penelitian ini. Pada
analisis statistik deskriptif turut meliputi nilai rata-rata skor dari masing-masing mahasiswa calon guru
matematika yang menjadi responden dalam penelitian ini. Dikarenakan hasil uji normalitas kuesioner
penelitian ini tidak berdistribusi normal, maka pengujian menggunakan statistik non parametrik. Oleh
karena itu, statistik inferensial yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji Kruskal Wallis H.

Hipotesis penelitian ini ada 3, yaitu:

1. Karena penyelesaian A diajarkan di dalam meteri SPLDV, maka hipotesis pertama penelitian ini
(H1) adalah “Tidak terdapat perbedaan penilaian calon guru antar universitas terhadap penyelesaian
A” (H1 terletak pada hipotesis awal uji statistik Kruskal-Wallis).

2. Meskipun penyelesaian B diajarkan tidak diajarkan dalam meteri SPLDV tetapi diajarkan di materi
lainnya, maka hipotesis kedua penelitian ini (H2) adalah “Tidak terdapat perbedaan penilaian calon
guru antar universitas terhadap penyelesaian B” (H2 terletak pada hipotesis awal uji statistik
Kruskal-Wallis).

3. Karena penyelesaian C tidak diajarkan di materi matematika, maka hipotesis ketiga penelitian ini
(H3) adalah “Terdapat perbedaan penilaian calon guru antar universitas terhadap penyelesaian C”
(H3 terletak pada hipotesis alternatif uji statistik Kruskal-Wallis).

Sementara itu, analisis data kualitatif pada penelitian ini menggunakan model Miles dan
Huberman, yang melalui tiga tahapan vyaitu reduksi data, penyajian data, penarikan
kesimpulan/verifikasi. Pada tahapan reduksi data, alasan pemberian skor yang diberikan para
responden dipilah dan melalui proses kategorisasi. Adapun penyajian data pada penelitian ini
menggunakan teks yang bersifat naratif dan dalam bentuk persentase kategori alasan dari tiga
universitas sampel yang meliputi persentase penyataan positif, negatif, dan total. Di mana penyajian
tersebut untuk mengetahui kemunculan kategori alasan dan kategori yang mendominasi pada tiap butir
soal. Tahapan selanjutnya ialah penarikan kesimpulan/verifikasi, di mana pada tahapan ini diterapkan
proses consensual validation. Pada proses penarikan kesimpulan/verifikasi, penelitian ini
menggunakan concensual validation. Safrudiannur & Rott (2019) menjelaskan pada tahapan analisis
data menggunakan concensual validation, anggota tim pertama-tama memeriksa data secara
independen dan kemudian berkumpul untuk mendiskusikan ide-ide mereka hingga mencapai

kesepakatan bersama.

HASIL DAN DISKUSI
Hasil

Kuesioner penilaian calon guru matematika yang berisi 4 butir soal, di mana tiap soal memiliki
3 metode penyelesaian yang berbeda-beda. Ketiga metode penyelesaian tersebut yaitu metode yang
diajarkan dalam materi SPLDV, yaitu metode eliminasi dan substitusi (penyelesaian A), metode yang

tidak diajarkan dalam materi SPLDV tetapi diajarkan dalam materi lain (penyelesaian B), dan metode



Penilaian Calon Guru Matematika Terhadap Metode Penyelesaian yang Berbeda-Beda (Multiple Solution Methods) pada
Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel, Najlarafah Is Laisa, Jefferson Roossevelt, Darma Andreas Ngilawajan,

Adi Nur Cahyono, Safrudiannur 2349
menggunakan strategi pemecahan masalah (penyelesaian C)

Secara keseluruhan, hasil penelitian menunjukkan pada penyelesaian A, B, dan C, rata-rata
persentase kategori penilaian didominasi kategori sangat tinggi (lihat Tabel 2, 3, dan 4). Pada Tabel 2,

penyelesaian A dinilai sangat tinggi. Hal ini terjadi karena penyelesaian A (metode eliminasi dan

substitusi) memang diajarkan di dalam materi SPLDV.
Tabel 2. Persentase Penilaian Penyelesaian A

Universitas | Universitas Universitas Universitas

Kategori Mulawarman | Negeri Semarang Pattimura
Sangat Tinggi 96,1% 92,9% 89,8%
Tinggi 2,2% 4,9% 2,7%
Cukup 0,2% 0,6% 0,3%
Rendah 1,5% 0,6% 5,5%
Sangat Rendah 0,0% 1,0% 1,6%

Sama halnya dengan penilaian pada penyelesaian A, kategori sangat tinggi juga mendominasi
pada penyelesaian B, namun persentasenya lebih rendah dibandingkan penyelesaian A. Tabel 3 juga

menunjukkan pada kategori rendah dan sangat rendah persentase penilaian penyelesaian B lebih tinggi

dibandingkan pada penyelesaian A.
Tabel 3. Persentase Penilaian Penyelesaian B

Universitas Universitas Universitas Universitas

Kategori Mulawarman | Negeri Semarang Pattimura
Sangat Tinggi 75,4% 80,8% 79,9%
Tinggi 15,8% 11,7% 6,3%
Cukup 4,4% 3,2% 4,7%
Rendah 3,7% 2,9% 8,0%
Sangat Rendah 0,7% 1,3% 1,1%

Adapun Tabel 4 menunjukkan bahwa penyelesaian C juga didominasi Sangat Tinggi. Namun,
yang membedakan dengan penyelesaian A dan B, persentase sangat tinggi untuk penilaian
penyelesaian C di bawah 70% (terutama untuk Universitas Mulawarman dan Universitas Negeri
Semarang di bawah 60%). Yang menarik, persentase partisipan yang menilai rendah dan sangat rendah

lebih dari 14%. Hal ini tidak terlihat pada penyelesaian A dan B.
Tabel 4. Persentase Penilaian Penyelesaian C

Universitas Universitas Universitas Universitas

Kategori Mulawarman | Negeri Semarang Pattimura
Sangat Tinggi 53,5% 57,8% 69,2%
Tinggi 22,4% 16,9% 12,6%
Cukup 8,8% 11,0% 3,6%
Rendah 11,8% 8,1% 9,3%
Sangat Rendah 3,5% 6,2% 5,2%

Berdasarkan hasil uji hipotesis Kruskal Wallis, didapatkan nilai signifikansi pengujian sebesar

0,058 pada penyelesaian A; 0,073 pada penyelesaian B; dan 0,016 pada penyelesaian C. Dari dasar
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pengambilan keputusan uji hipotesis pada taraf signifikansi pengujian a = 0,05, maka pada
penyelesaian A dan B hipotesis awal uji statistic diterima, artinya tidak terdapat perbedaan penilaian
calon guru antar universitas terhadap penyelesaian A dan B. Berbeda dengan penyesaian A dan B,
pada penyelesaian C H, ditolak, dengan demikian dapat disimpulkan terdapat perbedaan penilaian
calon guru antar universitas.

Tabel 5. Rata-rata Persentase Penerimaan Mahasiswa Calon Guru Matematika

Universitas Universitas Universitas Universitas

Penyelesaian Mulawarman | Negeri Semarang Pattimura
A 98,2% 97,7% 92,6%
B 91,2% 92,5% 86,3%
C 75,9% 74,7% 81,9%

Berdasarkan Tabel 5 diketahui penerimaan tertinggi oleh mahasiswa calon guru matematika
ialah pada penyelesaian A, sedangkan terendahnya pada penyelesaian C. Tabel 6 juga menunjukkan
pada penyelesaian A dan B selisih rata-rata persentasenya tidak jauh berbeda sedangkan pada
penyelesaian C diperoleh selisih yang cukup jauh dengan kedua penyelesaian tersebut. Hal ini
menunjukkan bahwa penyelesaian A dan B lebih diterima dibandingkan dengan C. Hasil penelitian
kualitatif pada penelitian ini mengelompokkan alasan penerimaan menjadi 8 kategori yaitu
kejelasan/kelengkapan, kesesuaian, kebenaran, keefisienan, kekreatifan, kelogisan/kekritisan,
ketelitian, dan kesesuaian tingkat berpikir.

Diskusi

Penelitian ini merupakan penelitian survei yang bertujuan untuk mengetahui perbedaan
penilaian calon guru matematika antar universitas dan penerimaannya terhadap multiple solution
methods (MSM) dengan fokus materi SPLDV. Dari penelitian yang telah dilakukan, diperoleh hasil
tidak terdapat perbedaan penilaian calon guru matematika pada penyelesaian A dan B, namun terdapat
perbedaan penilaian pada penyelesaian C, di mana hal ini terlihat dari analisis statistik deskriptif dan
inferensial menggunakan uji Kruskal Wallis H. Penyelesaian C pada penelitian ini merupakan
penyelesaian yang menggunakan strategi pemecahan masalah heuristik (Mutia & Konggoro, 2021).
Reys dalam Herman (2000) menjelaskan strategi pemecahan masalah yang dapat dilakukan menjadi
11 strategi. Pada penelitian ini strategi heuristik yang digunakan antara lain: membuat gambar;
menggunakan pola dan tabel; membuat tabel & tebak dan periksa.

Hasil penelitian menunjukkan persentase penerimaan penyelesaian dengan cara A dan B lebih
tinggi dibandingkan persentase penerimaan penyelesaian cara C. Tidak ada perbedaan penilaian
mahasiswa calon guru matematika antar universitas mengingat cara A dan B diajarkan dalam
matematika. Berbeda dengan penyelesaian C yang menggunakan strategi pemecahan masalah heuristik
yang selalu mencapai persentase yang lebih rendah dibandingkan dua cara lainnya. Adanya perbedaan
penilaian calon guru matematika antar universitas terjadi karena cara penyelesaian C tidak umum

diajarkan dalam pelajaran matematika di sekolah.



Penilaian Calon Guru Matematika Terhadap Metode Penyelesaian yang Berbeda-Beda (Multiple Solution Methods) pada
Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel, Najlarafah Is Laisa, Jefferson Roossevelt, Darma Andreas Ngilawajan,
Adi Nur Cahyono, Safrudiannur 2351

Kendati demikian, persentase penyelesaian diterima oleh setiap metode penyelesaian tetap
lebih tinggi dibanding persentase penyelesaian yang tidak diterima. Dari hal tersebut menunjukkan
calon guru matematika yang menerima penerapan multiple solution methods lebih banyak
dibandingkan yang tidak menerima. Hal ini sejalan dengan penelitian Arikan (2016) yang memperoleh
kesimpulan 90% calon guru menyatakan percaya pentingnya memecahkan masalah dengan berbagai
metode (menerapkan MSM), sedangkan 10% dari mereka lebih suka menyelesaikan banyak masalah
dengan satu metode daripada menggunakan beberapa metode.

Hasil penelitian menunjukkan alasan yang mendasari penerimaan penyelesaian C tidak
setinggi penyelesaian A adalah ketidaksesuaian materi. Penyelesaian C menyulitkan guru untuk
menilai ketercapaian materi yang disampaikan. Sejalan dengan alasan tersebut, hasil penelitian oleh
Bingolbali (2011) menunjukkan bahwa guru mengalami kesulitan dalam mengevaluasi dan dalam
menilai benar tidaknya solusi siswa pada penyelesaian yang menerapkan multiple solutions. Kesulitan
untuk menerima cara siswa yang sesuai dengan petunjuk guru dan bahkan menyalahkan siswa akan
menurunkan motivasi anak bereksplorasi dan berimajinasi. Hal ini tentunya akan membuat siswa takut
berinovasi mempunyai pemikiran yang berbeda dengan teman maupun gurunya. Hal ini turut menjadi
salah satu hal yang menghambat kreativitas siswa (Listyowati, 2021).

Alasan lainnya yang ditemukan dalam penelitian ini ialah keefisienan. Sejalan dengan hal
tersebut, penelitian sebelumnya telah menjelaskan bahwa pemecahan suatu masalah matematika dapat
ditempuh dengan berbagai macam metode maupun strategi, akan tetapi yang menjadi persoalan adalah
bagaimana menentukan metode yang terbaik dan efisien (Dinata, 2017). Tolok ukur dalam kategori ini
ialah penyelesaian yang praktis, sederhana, ringkas/singkat, hemat waktu, langsung menuju pada inti
permasalahan (to the point), dan simpel/tidak berbelit-belit. Yusof et al. (2021) menunjukkan bahwa
salah satu tantangan yang dihadapi siswa ketika menggunakan MSM adalah keterbatasan waktu. Cara
penyelesaian C tidak diajarkan secara khusus dalam pelajaran matematika sehingga penyelesaian C
dianggap tidak efisien.

Alasan lainnya yang menyebabkan kurang diterimanya cara C ialah ketelitian dan kesesuaian
tingkat berpikir. Ketelitian meliputi penyelesaian yang menunjukkan sifat akurat, teliti, cermat, dan
saksama dalam memahami serta menyelesaikan permasalahan. Mahasiswa calon guru matematika
yang menyatakan tidak diterimanya metode penyelesaian penyelesaian C karena dianggap tidak sesuai
dengan jenjang yang seharusnya.

Ada beberapa alasan yang ditemukan oleh penelitian ini terkait mengapa cara C diterima.
Alasan tersebut terkait kreativitas. Kreativitas adalah kemampuan untuk menghasilkan sesuatu yang
baru dan unik (Torrance dalam Listyowati, 2021). Alasan penerimaan yang termasuk pada kategori
kekreatifan ialah penyelesaian yang menggunakan cara yang baru/berbeda dari yang diajarkan dan
unik. Metode penyelesaian yang baru, unik, dan menarik menunjukkan kreativitas dan inovasi siswa

dalam pemecahan masalah. Manfaat MSM salah satunya ialah mampu mendorong kreativitas baik
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untuk siswa maupun guru (Stupel & Ben-Chaim, 2017). Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa
salah satu responden (Responden 281) menyatakan siswa C menyelesaikan soal dengan cara yang
berbeda namun tetap menyelesaikannya dengan baik. Grof3e (2022) berargumen bahwa mendorong
siswa untuk menggunakan multiple solution saja tidaklah cukup, namun diperlukan langkah-langkah
untuk memastikan bahwa siswa benar-benar berupaya menghasilkan banyak solusi dan
menyelesaikannya dengan baik.

Hasil penelitian Anggraeny & Siswono (2013) mengungkap salah satu hal yang bisa menjadi
faktor terjadinya hal tersebut ialah karena guru umumnya hanya memberikan permasalahan rutin yang
bersifat tertutup (memiliki jawaban atau cara penyelesaian tunggal) sehingga kebanyakan siswa
mengerjakan tugas atau latihan soal yang tidak jauh berbeda dengan cara yang diajarkan oleh guru.
Hal ini berdampak pada kurangnya kesempatan siswa untuk mengeksplorasi kreativitas dan
produktivitas berpikirnya. Salah satu cara yang bisa digunakan untuk mengatasi hal tersebut ialah
memberikan tugas Multiple Solution Task (MST) yang merupakan suatu tugas yang secara eksplisit
meminta siswa untuk menemukan lebih dari satu cara dalam menyelesaikan masalah matematika yang
diberikan (Siswono, 2018). MST juga memberikan kontribusi yang signifikan terhadap pengembangan
keahlian pemecahan masalah bagi mereka yang berprestasi rendah (Guberman & Leikin, 2013).

Alasan penerimaan lainnya adalah ialah kelogisan/kekritisan. Sesuai dengan label yang
diberikan pada kategori ini, alasan penerimaan yang termasuk pada kategori ini ialah penyelesaian
yang menunjukkan proses berpikir logis dan kritis. Alasan pemberian skor yang termasuk kategori ini
meliputi kemampuan siswa dalam menganalisis soal dengan baik, menggunakan penalaran dan/atau
logika dalam penyelesaiannya, dan kemampuan dalam merepresentasi maksud soal. Berkaitan dengan
alasan-alasan penerimaan tersebut, Diva & Purwaningrum (2022) menyebutkan bahwa dalam
pemecahan masalah tidak dapat diselesaikan dengan satu langkah saja, salah satu yang diperlukan ialah
pemahaman dan keterampilan yang baik dalam memahami soal. Alasan kategori ini salah satunya juga
disampaikan oleh Responden 087 butir soal 4C yang menyatakan metode penyelesaian menggunakan
strategi pemecahan masalah heuristik tersebut dapat melatih penalaran siswa. Selaras dengan hasil
penelitian ini, Stupel & Ben-Chaim (2017) menyatakan bahwa pengembangan penalaran dapat
ditingkatkan dengan menggunakan berbagai cara berbeda memecahkan satu masalah. Adapun Yusof
et al. (2021) mengungkapkan dengan menggunakan berbagai cara berbeda juga membantu siswa lebih
fleksibel dan berpikir lebih kritis dalam mencari solusi sehingga mengarah pada pengembangan

keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS).

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil dan diskusi penelitian ini, diperoleh kesimpulan sebagai berikut, yaitu para
calon guru matematika cenderung menilai cara penyelesaian C tidak setinggi penilaian cara A dan B.
Pada umumnya, Tidak terdapat perbedaan penilaian terhadap penyelesaian A (menggunakan metode

yang dipelajari pada materi sistem persamaan linear dua variabel) dan penyelesaian B (menggunakan



Penilaian Calon Guru Matematika Terhadap Metode Penyelesaian yang Berbeda-Beda (Multiple Solution Methods) pada
Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel, Najlarafah Is Laisa, Jefferson Roossevelt, Darma Andreas Ngilawajan,
Adi Nur Cahyono, Safrudiannur 2353

pendekatan ke materi lain) oleh mahasiswa calon guru matematika dari Universitas Mulawarman,
Universitas Negeri Semarang, Universitas Pattimura pada materi sistem persamaan linear dua variabel.
Namun, terdapat perbedaan penilaian terhadap penyelesaian C (menggunakan strategi pemecahan
masalah heuristik). Ketiga metode penyelesaian (A, B, dan C) menunjukkan penerimaan yang tinggi
oleh ketiga universitas sampel dengan persentasenya secara berturut-turut yaitu 98.2%, 91.2%, dan
75.9% dari Universitas Mulawarman; 97.7%, 92.5%, dan 74.7% dari Universitas Negeri Semarang;
92.6%, 86.3%, dan 81.9% dari Universitas Pattimura. Terlihat bahwa persentase penerimaan cara C
lebih rendah dari persentase penerimaan cara A dan B. Adapun alasan penerimaan dikelompokkan
menjadi 8 kategori, yaitu kejelasan/kelengkapan, kesesuaian dan kebenaran, keefisienan, kekreatifan,
kelogisan/kekritisan, ketelitian dan kesesuaian tingkat berpikir.

Penelitian ini masih terbatas pada 3 universitas. Oleh karena itu, peneliti berikutnya disarankan
untuk menambah lebih banyak universitas agar hasilnya lebih kredibel dan berkontribusi pada literatur

untuk mengevaluasi penilaian calon guru matematika terhadap MSM
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