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Abstract

The metacognition process plays an important role in supporting student interaction during group discussions.
Group discussions allow students to work together to achieve a deeper understanding of a concept by exchanging
ideas and problem-solving strategies. This study aims to analyze the metacognition processes that arise in student
interactions during group discussions. The research method used is qualitative research, a descriptive research
approach by analyzing student learning in group discussions. The research subjects consisted of six students in
a group, with the main focus on students acting as expert students reviewed from the student's positioning theory.
The results show that expert students tend to apply metacognitive strategies of reflective use in every step of
problem solving. Metacognitive abilities are a key factor in group discussions. Students who have better
metacognitive skills are able to direct the course of discussions, increase confidence, and help group members
understand material more effectively. Awareness of their own thinking process allows students to optimize
learning strategies in solving problems collaboratively. The recommendation from the results of this research is
that educators should encourage the implementation of reflective use strategies in group discussions, especially
by facilitating the role of expert students to guide other group members.
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Abstrak

Proses metakognisi berperan penting dalam mendukung interaksi siswa selama diskusi kelompok. Diskusi
kelompok memungkinkan siswa bekerja sama untuk mencapai pemahaman yang lebih mendalam terhadap suatu
konsep dengan saling bertukar ide dan strategi pemecahan masalah. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
proses metakognisi yang muncul dalam interaksi siswa selama diskusi kelompok. Metode penelitian yang
digunakan yaitu penelitian kualitatif pendekatan penelitian deskripif dengan menganalisis pembelajaran siswa
dalam diskusi kelompok. Subjek penelitian terdiri dari enam siswa dalam satu kelompok, dengan fokus utama
pada siswa yang berperan sebagai siswa ahli yang ditinjau dari teori pemosisian siswa. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa siswa ahli cenderung menerapkan strategi metakognitif reflective use dalam setiap langkah
pemecahan masalah. Kemampuan metakognitif menjadi faktor kunci dalam diskusi kelompok. Siswa yang
memiliki keterampilan metakognitif lebih baik mampu mengarahkan jalannya diskusi, meningkatkan rasa
percaya diri, dan membantu anggota kelompok memahami materi dengan lebih efektif. Kesadaran akan proses
berpikir sendiri memungkinkan siswa untuk mengoptimalkan strategi belajar dalam menyelesaikan masalah
secara kolaboratif. Rekomendasi dari hasil penelitia ini yaitu pendidik sebaiknya mendorong implementasi
strategi reflective use dalam diskusi kelompok, khususnya dengan memfasilitasi peran siswa ahli untuk
membimbing anggota kelompok lainnya.

Kata kunci: Metakognisi, Interaksi Siswa, Diskusi Kelompok.
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PENDAHULUAN
Kegiatan pembelajaran di dalam kelas tidak hanya dilakukan secara individu tetapi juga dapat
dilakukan melalui diskusi kelompok. Diskusi kelompok merupakan salah satu metode pembelajaran

yang memberikan kesempatan kepada siswa untuk berinteraksi, bertukar ide, serta mengembangkan
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pemahaman yang lebih mendalam terhadap suatu konsep (Gustavsen & Foshaug Vennebo, 2025;
Steenkamp & Brink, 2024). Melalui diskusi, siswa tidak hanya mencari jawaban yang benar tetapi juga
membangun strategi pemecahan masalah secara kolaboratif (Chang et al., 2017). Dalam proses ini,
interaksi yang terjadi antara siswa berperan penting dalam meningkatkan efektivitas belajar, terutama
dalam mata pelajaran yang menuntut pemahaman konseptual seperti matematika (Albay, 2019; Smit
etal., 2023). Dalam diskusi kelompok, setiap siswa memiliki peran yang berbeda, termasuk siswa yang
lebih dominan dalam memberikan arahan dan strategi pemecahan masalah. Siswa yang memiliki
pemahaman lebih mendalam cenderung mengarahkan jalannya diskusi dan memberikan bimbingan
kepada anggota kelompok lainnya (Coronado-Maldonado & Benitez-Marquez, 2023). Interaksi yang
terjadi selama diskusi tidak hanya bersifat kognitif tetapi juga melibatkan proses metakognitif, yaitu
kesadaran siswa terhadap cara berpikir mereka sendiri serta strategi yang digunakan dalam
menyelesaikan masalah.

Interaksi kolaboratif dalam diskusi kelompok tidak hanya mendorong pertukaran ide, tetapi juga
dapat mendorong kesadaran metakognitif siswa dalam proses berpikir siswa sendiri. Kesadaran
tersebut akan semakin berkembang ketika siswa tidak hanya mengandalkan pemikiran individu, tetapi
juga menyesuaikan strategi yang sesuai dengan feedback dan perspektif dari anggota kelompok lain.
Proses metakognisi mencakup perencanaan, pemantauan, dan evaluasi terhadap strategi yang
digunakan dalam pemecahan masalah. Siswa yang memiliki kesadaran metakognitif dapat
mengidentifikasi apa yang mereka ketahui, menyesuaikan strategi jika diperlukan, serta merefleksikan
efektivitas pendekatan yang mereka gunakan (Firmansyah et al., 2022). Dalam diskusi kelompok,
proses ini menjadi lebih kompleks karena melibatkan interaksi sosial, di mana siswa tidak hanya
meregulasi pikirannya sendiri tetapi juga menyesuaikan strategi berdasarkan masukan dari anggota
kelompok lainnya.

Proses metakognisi yang muncul dalam interaksi kelompok akan berkembang menjadi
metakognisi sosial, dimana siswa tidak hanya merefleksikan pemilirannya sendiri tetapi juga aktif
untuk mempengaruhi proses berpikir anggota kelompok lain. Metakognisi sosial memainkan peran
penting dalam mendukung efektivitas diskusi kelompok. Metakognisi sosial mengacu pada kesadaran
dan regulasi berpikir yang terjadi dalam interaksi antarindividu (Firmansyah et al., 2024). Siswa yang
terlibat dalam diskusi tidak hanya mengelola pemikiran mereka sendiri tetapi juga membantu anggota
kelompok dalam memahami konsep, mengarahkan jalannya diskusi, dan memberikan umpan balik
terhadap strategi yang digunakan (Carvalho & Santos, 2022; Yassin, 2024). Dengan adanya
metakognisi sosial, siswa dapat saling mendukung dalam membangun pemahaman yang lebih baik
dan meningkatkan keterampilan berpikir reflektif (Nunaki et al., 2019; Rominger & Schwerdtfeger,
2024). Meskipun konsep metakognisi sudah lama dipelajari dalam konteks pembelajaran individu,
dinamika metakognisi dalam diskusi kelompok khususnya peran siswa ahli dalam memandu proses
berpikir koletif masih belum banyak dieksplorasi secara mendalam (Flavell, 1976). Penelitian ini

mengisi kesenjangan terebut dengan mengungkap bagaiman strategi metakognitif reflektif (reflective
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use) berkembang dengan dinamis dalam diskusi kelompok, suatu hal yang kurang mendapat perhatian
dalam literatur sebelumnya (Firmansyah et al., 2022). Pemahaman mengenai bagaimana siswa
berpikir, berstrategi, dan berkolaborasi dalam diskusi kelompok menjadi penting untuk mendukung
efektivitas pembelajaran, terutama dalam penyelesaian masalah matematika. Dengan demikian,
pemahaman menyeleutuh tentang proses ini menjadi kunci dalam mendesain pembelajaran

matematika yang berbasis diskusi (kolaborasi) dan berpikit reflektif.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan proses metakognisi siswa dalam interaksi diskusi kelompok. Fokus utama penelitian
ini adalah memahami bagaimana siswa menggunakan strategi metakognitif dalam berpikir,
merencanakan, memantau, dan mengevaluasi solusi terhadap masalah yang mereka diskusikan dalam
kelompok (Creswell, 2012; Firmansyah et al., 2022).

Subjek penelitian terdiri dari enam siswa dalam satu kelompok diskusi yang dipilih secara
purposif berdasarkan keterlibatan aktif mereka dalam diskusi. Pemilihan siswa juga dipertimbangkan
dari variasi kemampuan akademiknya yang terbagi menjadi tiga yaitu, kemampuan tinggi, kemampuan
sedang, dan kemampuan rendah berdasarkan hasil data nilai siswa sebelumnya. Variasi kemampuan
siswa dalam kelompok juga menjadi pertimbangan dalam pemilihan subjek untuk memperoleh
gambaran yang lebih luas mengenai pola metakognisi yang muncul selama interaksi (Palennari et al.,
2018). Selain itu, kesediaan siswa dan rekomendasi guru menjadi penentu untuk pemilihan subjek
penelitian tersebut.

Pengumpulan data dilakukan melalui observasi langsung terhadap interaksi siswa dalam
diskusi kelompok serta wawancara untuk menggali lebih dalam proses metakognitif yang mereka
alami. Observasi difokuskan pada bagaimana siswa merencanakan strategi (planning), memantau
pemahaman mereka sendiri dan teman sekelompok (monitoring), serta mengevaluasi hasil diskusi
(evaluating) (Pereles et al., 2024). Wawancara dilakukan secara semi-terstruktur untuk memperoleh
informasi tambahan mengenai kesadaran siswa terhadap pemikiran mereka sendiri, strategi yang
mereka gunakan dalam diskusi, serta refleksi mereka terhadap proses pembelajaran (Mestre-Segarra
& Ruiz-Garrido, 2022).

Proses analisis data dalam penelitian ini terdiri dari tiga tahapan utama. Tahap pertama adalah
reduksi data, yaitu memilah dan memilih data yang relevan dari hasil observasi video diskusi
kelompok, catatan lapangan, dan transkrip wawancara semi-terstruktur. Kredibilitas data dapat
dipastikan dengan melakukan triangulasi metode dengan membandingkan temuan dari ketiga sumber
data tersebut, serta triangulasi peneliti untuk mengkodekan data secara terpisah sebelum dibahas
bersama. Tahap kedua adalah penyajian data, di mana hasil yang telah dikategorikan disusun secara
sistematis berdasarkan tiga aspek metakognitif (planning, monitoring, evaluating) dan pola interaksi

sosial. Pada tahap ini, dilakukan member check dengan mempresentasikan temuan sementara kepada
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partisipan (S1-S6) untuk memverifikasi akurasi interpretasi peneliti terhadap proses metakognisi
mereka selama diskusi. Tahap terakhir adalah penarikan kesimpulan, yaitu dengan
menginterpretasikan pola metakognisi siswa yang muncul dalam diskusi kelompok berdasarkan hasil
analisis interaksi dan wawancara yang telah dilakukan (Check & Schutt, 2012; Creswell, 2012). Hasil
analisis menunjukkan konsistensi antara observasi, wawancara, dan konfirmasi partisipan, yang

menguatkan validitas temuan tentang peran siswa ahli dalam memandu metakognisi kelompok.

HASIL DAN DISKUSI
Hasil

Siswa diberikan permasalahan dalam bentuk Lembar Kerja Siswa (LKS) dalam diskusi
kelompok yang berkaitan dengan materi sistem koordinat. Sebelum memecahkan masalah, siswa
terlebih dahulu mengamati sebuah denah perkemahan yang mencakup berbagai objek, seperti pos
utama, tenda, pasar, dan kolam. Setelah itu, siswa diminta menggali informasi, mengajukan

pertanyaan, serta menalar konsep yang relevan dengan permasalahan yang diberikan.

Hutan
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Gambar 1. Denah Perkemahan

Diskusi berlangsung dalam kelompok yang terdiri dari enam siswa yang dikodekan sebagai S1,
S2, S3, S4, S5, dan S6. Siswa-siswa ini berinteraksi dalam menyelesaikan tugas yang diberikan dengan
menunjukkan berbagai bentuk proses metakognisi, yang dapat dikategorikan ke dalam tiga aspek
utama, yaitu planning (perencanaan), monitoring (pemantauan), dan evaluating (evaluasi). Pemosisian

tempat duduk siswa dapat divisualisasikan seperti pada Gambar 2.

S1

S4

Gambar 2. Posisi siswa dalam diskusi kelompok
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Proses perencanaan terlihat ketika siswa mulai memahami tugas yang diberikan dan menyusun
strategi awal dalam menyelesaikan permasalahan. S2, misalnya, berusaha menghubungkan konsep
sistem koordinat dengan pengetahuan sebelumnya untuk menentukan langkah-langkah penyelesaian
masalah. S2 juga mencoba memahami konteks denah perkemahan serta mencari hubungan antara
koordinat dan posisi objek dalam peta. S5, yang bertugas mencatat jawaban, memberikan bantuan
berupa penjelasan tambahan kepada S2 agar pemahaman mereka semakin jelas. S1 turut serta dalam
proses perencanaan dengan memberikan alternatif strategi pemecahan masalah yang dapat diterapkan
dalam kelompok. Transkip diskusi siswa dalam perencanaan:

S2: "Kita mulai dari titik Pos Utama, berarti itu di titik (0,0), kan?" (planning — menetapkan titik awal
sebagai referensi koordinat)

S3: "Tapi gimana kita tahu Pos 1 ada di koordinat mana?" (Planning — merancang strategi
penyelesaian dengan menyatakan Langkah — Langkah yang diperlukan)

S1: "Coba lihat di denah, kalau dari Pos Utama ke kanan 2 langkah dan ke atas 5 langkah, berarti
koordinatnya (2,5)." (Planning — menggunakan denah untuk menentukan koordinat berdasarkan
pergerakan pada sumbu X dan Y)

Dalam proses pemantauan, siswa mengevaluasi langkah-langkah yang telah mereka lakukan
dan memastikan bahwa solusi yang diperoleh sesuai dengan konsep yang benar. S2, sebagai siswa
yang cukup aktif dalam kelompok, melakukan pengecekan ulang terhadap jawaban yang diberikan
oleh teman-temannya. la memastikan bahwa langkah-langkah penyelesaian masalah sudah logis dan
sesuai dengan pemahaman kelompok. S3 sempat mengalami kebingungan, terlihat dari gesturnya yang
menunjukkan ekspresi berpikir mendalam. Hal ini mengindikasikan bahwa S3 sedang melakukan
proses metakognisi dengan berpikir ulang tentang konsep yang ia gunakan. Setelah mendapatkan
klarifikasi dari S2 dan S1, S3 mampu memahami konsep yang benar dan melanjutkan diskusi.

S3: "Tunggu, kalau hutan ada di koordinat (5,-8), kenapa bukan (-8,5)?" (Monitoring — mengevaluasi
apakah koordinat sudah ditentukan dengan benar)

S2: "Oh iya, karena posisi hutan dari pos utama ke kiri dulu -8, terus ke atas naik 5, sumbu x nya jadi
-8, terus y nya jadi 5 ." (Montioring — memperbaiki kesalahan dengan menghubungkan posisi
dalam denah dengan aturan system koordinat)

S5: "Oh iya, aku perbaiki di LKS." (monitoring — mencatat perubahan setelah pengecekan ulang)

Evaluasi terjadi ketika siswa menilai kembali jawaban yang telah mereka peroleh serta
memastikan bahwa metode yang digunakan sudah sesuai. S2 melakukan refleksi terhadap langkah-
langkah yang telah diambil, mencoba mengecek kembali kesalahan konsep, dan mencari strategi lain
jika diperlukan. S3, yang awalnya mengalami kesalahan konsep, akhirnya menyadari kekeliruannya
dan memperbaiki jawabannya dengan mempertimbangkan umpan balik dari teman sekelompoknya.
Proses ini menunjukkan bahwa S3 mengalami perkembangan metakognitif, di mana ia mampu

mengoreksi kesalahan berdasarkan pemikiran reflektif. S2 juga menunjukkan metakognisi reflektif
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(reflective use), di mana ia tidak hanya memastikan jawaban benar, tetapi juga berusaha memahami

alasan di balik setiap keputusan yang dibuat dalam diskusi kelompok.

Dalam diskusi kelompok, setiap siswa memainkan peran tertentu yang menentukan pola
interaksi dalam pembelajaran. Berdasarkan teori pemosisian siswa dalam diskusi kelompok, terdapat
tiga kategori utama, yaitu ahli, pemula, dan fasilitator (Drageset & Ell, 2024). Siswa ahli adalah
individu yang memiliki pemahaman lebih mendalam terhadap konsep yang dibahas serta mampu
mengarahkan diskusi kelompok dengan memberikan pemahaman tambahan dan Klarifikasi kepada
teman sekelompoknya (Chen & Chen, 2024; Lewis-Kipkulei et al., 2021). Dalam diskusi ini, S2
berperan sebagai siswa ahli. la secara aktif memberikan arahan, membantu teman-temannya dalam
memahami konsep, dan melakukan pengecekan ulang terhadap jawaban yang diberikan oleh
kelompok. S2 juga mampu menggunakan strategi metakognitif yang kompleks, seperti berpikir
reflektif, menghubungkan informasi baru dengan pengetahuan sebelumnya, serta mencari alternatif
solusi yang lebih efektif.

P: S2, saya perhatikan kamu sering membantu teman-temanmu dalam diskusi. Bisa ceritakan
bagaimana caramu mengarahkan mereka?

S2: "Saya biasanya memastikan bahwa mereka memahami konsep sebelum lanjut ke soal berikutnya.
Kalau ada yang bingung, saya tanya bagian mana yang tidak mereka mengerti. Saya juga
meminta mereka mencoba sendiri sebelum saya membantu lebih jauh." (Social Metacognition —
memberikan scaffolding kepada teman satu kelompok)

P: Bagaimana menurutmu ketika S3 atau yang lain akhirnya memahami konsepnya?

S2: "Saya merasa senang karena mereka bisa menemukan jawabannya sendiri. Saya hanya membantu
dengan memberi petunjuk, jadi mereka tetap berpikir sendiri.” (Social Metacognition —
mendukung kemandirian dalam berpikir dan pemecahan masalah)

Siswa pemula adalah individu yang lebih banyak bertanya dibanding memberikan jawaban,
cenderung membutuhkan bantuan dalam memahami konsep, dan sering meminta klarifikasi terhadap
ide yang disampaikan oleh anggota kelompok lainnya (Drageset & Ell, 2024; Firmansyah et al., 2022).
Dalam penelitian ini, S3 dan S4 dapat dikategorikan sebagai siswa pemula. S3 beberapa kali
mengalami kebingungan dalam memahami konsep sistem koordinat, terlihat dari gesturnya yang
menunjukkan ekspresi berpikir keras. Namun, melalui interaksi dengan S2 dan S1, S3 akhirnya mampu
memahami konsep yang benar. S4 juga menunjukkan ketergantungan yang tinggi terhadap teman
sekelompoknya dan jarang memberikan inisiatif dalam diskusi.

Siswa fasilitator memiliki peran dalam membantu kelancaran diskusi dengan mengorganisir
informasi, mencatat hasil diskusi, serta memastikan bahwa seluruh anggota kelompok berpartisipasi
secara aktif (Drageset & Ell, 2024; Wang, 2008). Dalam diskusi ini, S5 berperan sebagai fasilitator, di
mana ia bertugas mencatat jawaban kelompok serta membantu mengoreksi beberapa kesalahan yang
muncul dalam diskusi. S6 juga turut berkontribusi sebagai fasilitator dengan memberikan dukungan

kepada S5 dalam memastikan jawaban yang ditulis sudah benar.
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Proses metakognisi dalam diskusi kelompok tidak hanya terjadi secara individu, tetapi juga
dalam bentuk metakognisi sosial, yaitu ketika siswa mengatur dan mengevaluasi pemikiran mereka
melalui interaksi dengan teman sekelompoknya (Firmansyah et al., 2020; Haataja et al., 2022;
Lobczowski et al., 2021; Zhang & Lian, 2024). Dalam konteks ini, S2 tidak hanya mengembangkan
strategi berpikirnya sendiri, tetapi juga membantu siswa lain memahami materi melalui pertanyaan
reflektif, pemberian umpan balik, serta dorongan untuk berpikir lebih dalam. S2 menunjukkan
karakteristik metakognisi sosial berbasis interpretasi, di mana ia berusaha memahami perspektif
teman-temannya dan memberikan solusi yang dapat diterima oleh seluruh kelompok. Transkrip berikut
menunjukkan bagaimana S2 memberikan scaffolding metakognitif kepada anggota kelompok lainnya:
S4: "Aku masih bingung gimana caranya kita tahu kalau koordinatnya benar." (Monitoring —

menyadari adanya kesulitan dalam memahami konsep koordinat dan meminta klarifikasi)

S2: "Coba kamu cek lagi, koordinat selalu ditulis dalam format (X, Y). Kita lihat dulu apakabh titiknya
bergerak ke kiri/kanan untuk X, lalu ke atas/bawah untuk Y." (Social Metacognition —
memberikan scaffolding dengan memberikan arahan yang jelas dan sistematis kepada S4)

S4: "Oh... berarti kalau bergerak ke kiri, X-nya negatif?" (Monitoring — melakukan pengecekan
pemahaman berdasarkan penjelasan yang diterima dan mencoba memverifikasi aturan
koordinat)

S2: "Betul! Nah, sekarang coba kamu tentukan koordinat Pos 2." (Social Metacognition — mendorong
S4 untuk menerapkan konsep yang baru dipelajari secara mandiri)

S4: "Hmm... kalau dari Pos Utama, dia ke kiri 4 dan ke atas 4, berarti (-4,4), kan?" (Evaluating —
mencoba menerapkan konsep yang baru dipahami dan mengevaluasi jawaban yang dihasilkan)

S2: "Tepat! Itu dial" (Social Metacognition — memberikan umpan balik positif untuk memperkuat
pemahaman S4 dan meningkatkan kepercayaan dirinya)

Sementara itu, S3 lebih cenderung menggunakan metakognisi sosial berbasis penjelasan, yaitu dengan
mengklarifikasi konsep yang ia pahami sebelum menerima jawaban akhir. Siswa yang menggunakan
strategi metakognitif dengan baik cenderung lebih percaya diri dan mampu mengarahkan jalannya
diskusi (Huda et al., 2019; Muhali et al., 2019). Hal ini menunjukkan bahwa kesadaran metakognitif
berperan penting dalam efektivitas kerja kelompok, dimana siswa dengan tingkat metakognisi yang
lebih tinggi dapat membantu meningkatkan pemahaman teman-temannya dalam menyelesaikan
masalah.

Diskusi

Penelitian ini mengukapkan proses dinamika metakognisi sosial yang kompleks pada diskusi
kelompok, secara khusus melalui peran siswa ahli (S2) dengan fungsi sebagai katalisator proses
berpikir kolektif. Penelitian ini menemukan bahwa siswa secara konsisten menerapkan strategi
reflective use yang sesuai dengan penelitian (Firmansyah et al., 2022). Temuan tersebut juga
memperkuat teori pemosisian tentang bagaimana posisi sosial dalam kelompok mempengaruhi

regulasi kognitif (Umamy et al., 2024). Scaffolding metakognitif yang diberikan siswa ahli (S2) tidak
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hanya bersifat instruksional ("coba lihat di denah™), tetapi juga reflektif (“bagian mana yang tidak
kamu mengerti?"), suatu pola yang sejalan dengan konsep adaptive scaffolding dalam studi (Badri et
al., 2019). Hal tersebut mengindikasikan bahwa kelompok dengan adanya siswa ahli akan terjadi
peningkatan pemahaman konseptual yang signifikan dibandingkan kelompok tanpa siswa ahli (Chen
& Chen, 2024).

Interaksi antara siswa ahli (S2) dan siswa pemula (S3-S4) dalam penelitian ini memperlihatkan
mekanisme transfer metakognisi yang unik. Ketika siswa pemula (S3) melakukan kesalahan
konseptual tentang koordinat (-8,5), siswa ahli (S2) tidak langsung memberikan koreksi melainkan
memandu melalui pertanyaan reflektif yang memicu self-repair (S3: "Oh, sumbu x nya jadi -8!"). Pola
tersebut mendukung temuan Haataja et al. (2022) terkait pentingnya co-regulation dalam pembelajaran
kolaboratif tetapi sekaligus mengembangkan konsep tersebut dengan menunjukkan bahwa
efektivitasnya bergantung pada kemampuan siswa ahli untuk mengenali zone of proximal development
teman sekelompok. Temuan ini juga memperkaya wawasan tentang social metacognition oleh
penelitian Firmansyah et al. (2024) dengan bukti bahwa proses evaluasi metakognitif dalam kelompok
bersifat dialogis dan berkembang melalui negosiasi makna, bukan sekadar transfer pengetahuan satu
arah.

Penelitian ini berimplikasi pedagogis yang menentang praktik diskusi kelompok konvensional
yang hanya berfokus pada hasil akhir saja. Berdasarkan penelitian ini, interaksi produktif terjadi ketika
siswa ahli memberi ruang bagi siswa pemula untuk mengalami productive struggle (S2: "coba kamu
tentukan sendiri dulu"), suatu strategi yang sejalan dengan prinsip desirable difficulties (Bjork &
Bjork, 2020). Temuan ini mendukung usulan Carvalho & Santos (2022) tentang perlunya pelatihan
metakognisi sosial bagi siswa, namun dengan penekanan baru yaitu pelatihan semacam itu harus
mencakup kemampuan untuk mengenali dan merespons metacognitive disfluency pada diri sendiri dan

orang lain (Rominger & Schwerdtfeger, 2024).

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis, proses metakognisi dalam interaksi siswa pada diskusi kelompok
menunjukkan bahwa keberadaan seorang siswa yang berperan sebagai ahli sangat berpengaruh
terhadap dinamika pembelajaran kelompok. Siswa ahli yang menggunakan metakognisi reflektif
(reflective use) secara aktif mengarahkan jalannya diskusi dengan menerapkan strategi metakognitif
dalam berbagai tahapan berpikir, yaitu perencanaan (planning), pemantauan (monitoring), dan
evaluasi (evaluating). Dalam proses perencanaan, siswa ahli menyusun strategi berdasarkan
pemahaman sebelumnya, sedangkan dalam pemantauan, ia memastikan strategi yang digunakan
efektif dan relevan. Pada tahap evaluasi, siswa ahli melakukan pengecekan terhadap solusi yang
dihasilkan kelompoknya, memastikan bahwa langkah-langkah yang dilakukan sudah sesuai dengan
konsep yang benar. Selain itu, siswa ahli juga berperan dalam metakognisi sosial, di mana ia

memberikan scaffolding metakognitif kepada anggota kelompok lainnya, sehingga mereka dapat
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mengembangkan kesadaran berpikir dan menyusun strategi pemecahan masalah secara mandiri.
Interaksi dalam diskusi kelompok tidak hanya membantu siswa dalam memahami materi, tetapi juga
mendorong mereka untuk lebih reflektif dalam berpikir. Hal ini menunjukkan bahwa metakognisi tidak
hanya merupakan proses individu, tetapi juga berkembang dalam konteks sosial melalui interaksi dan
kolaborasi. Dengan demikian, proses metakognisi dalam interaksi siswa pada diskusi kelompok

menjadi faktor penting dalam meningkatkan efektivitas pembelajaran.
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