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Abstract

Mathematical creative thinking skills are an important 21st-century competency that encompasses fluency,
flexibility, and originality in problem solving. However, various studies show that students still face obstacles in
developing these three aspects. Examining the strategies students use in creative thinking within the context of
two-dimensional shapes is important to identify how students develop ideas, switch between strategies, and
generate new solutions, thereby enabling the design of more effective learning interventions to support students'
mathematical creative thinking skills. This study aims to explore students' mathematical creative thinking
strategies in solving plane geometry problems. A qualitative approach with a case study design was used to
understand students' thinking processes in a contextual and in-depth manner. Participants consisted of 27 eighth-
grade students at a junior high school in Pekanbaru who had received instruction on the area of plane figures.
Data were collected through mathematical creative thinking tests and task-based interviews, then analysed using
the Miles and Huberman interactive analysis model. The results of the study indicate that students' strategies in
terms of fluency include the use of diverse representations, exploration of approaches, and identification of
patterns. Students' strategies in terms of flexibility were demonstrated through changes in conceptual approaches
and the combination of methods. Students' strategies in terms of originality were evident in the use of
unconventional approaches, problem modification, and unique visual representations.
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Abstrak

Kemampuan berpikir kreatif matematis merupakan kompetensi penting abad ke-21 yang meliputi aspek
kelancaran, fleksibilitas, dan orisinalitas dalam menyelesaikan masalah. Namun, berbagai studi menunjukkan
bahwa siswa masih mengalami hambatan dalam mengembangkan ketiga aspek tersebut. Mengkaji strategi yang
digunakan siswa dalam berpikir kreatif pada konteks bangun datar penting dilakukan agar dapat teridentifikasi
bagaimana siswa mengembangkan ide, berpindah antar strategi, dan menghasilkan solusi baru, sehingga dapat
dirancang intervensi pembelajaran yang lebih efektif untuk mendukung kemampuan berpikir kreatif matematis
siswa. Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi strategi berpikir kreatif matematis siswa dalam
menyelesaikan masalah bangun datar. Pendekatan kualitatif dengan desain studi kasus digunakan untuk
memahami proses berpikir siswa secara kontekstual dan mendalam. Partisipan terdiri dari 27 siswa kelas VIII
SMP di Pekanbaru yang telah menerima pembelajaran tentang luas bangun datar. Data dikumpulkan melalui tes
berpikir kreatif matematis dan wawancara berbasis tugas, kemudian dianalisis menggunakan model analisis
interaktif Miles dan Huberman. Hasil penelitian menunjukkan bahwa strategi siswa pada aspek kelancaran
mencakup penggunaan representasi beragam, eksplorasi pendekatan, dan identifikasi pola. Strategi siswa pada
aspek fleksibilitas ditunjukkan melalui perubahan pendekatan konseptual dan penggabungan metode. Strategi
siswa pada aspek orisinalitas tampak dalam penggunaan pendekatan tak biasa, modifikasi masalah, serta
representasi visual yang unik.

Kata kunci: strategi berpikir kreatif matematis, kelancaran, fleksibilitas, orisinalitas, masalah bangun datar
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PENDAHULUAN

Saat ini, arah pendidikan global semakin menekankan pada pengembangan keterampilan abad
ke-21, salah satunya adalah kemampuan berpikir kreatif (Abdulla & Cramond, 2017; Akpur, 2020;
Lin & Shih, 2022; Partnership for 21st Century Skills, 2009; PISA, 2019). Kemampuan ini dipandang

esensial dalam membantu individu merespons berbagai tantangan kompleks kehidupan melalui
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penciptaan solusi baru dan pemikiran yang melampaui ide-ide konvensional (Boccia et al., 2015;
Rominger et al., 2018; Saavedra & Opfer, 2012; Weber et al., 2014). Dalam konteks ini, berpikir kreatif
berperan penting dalam menyelesaikan persoalan non-rutin yang bersifat dinamis dan tidak memiliki
prosedur tetap (Davis, 1984; Hensley, 2020). Oleh karena itu, kemampuan berpikir kreatif menjadi
salah satu bekal utama yang perlu ditanamkan dalam pendidikan masa kini, karena dapat memfasilitasi
siswa untuk menghadapi perubahan, beradaptasi dengan situasi baru, dan mengembangkan pendekatan
yang inovatif dalam menyelesaikan persoalan.

Kemampuan berpikir kreatif matematis merujuk pada kapasitas individu dalam menciptakan
ide-ide atau produk matematika yang orisinal secara personal, meskipun tidak selalu baru bagi orang
lain, melalui pemilihan serta penerapan pola dan model matematika yang tepat (Bicer et al., 2020).
Chamberlin & Moon (2005) memandang kemampuan ini sebagai keterampilan istimewa dalam
merumuskan solusi yang berguna terhadap masalah matematika dengan mengintegrasikan model
matematis secara efektif. Sriraman (2009) menekankan aspek keorisinalan dalam definisinya, yakni
sebagai kemampuan menghasilkan karya autentik dalam konteks matematika. Secara umum, berpikir
kreatif matematis mencakup kemampuan untuk mengemukakan berbagai ide atau solusi,
memanfaatkan pendekatan yang bervariasi, serta menghasilkan gagasan yang mengandung unsur
kebaruan.

Untuk mengkaji kemampuan berpikir kreatif matematis secara mendalam, diperlukan
indikator yang jelas sebagai dasar pengukuran. Dalam kajian awal, Chassell (1916) hanya menyoroti
aspek orisinalitas sebagai indikator berpikir kreatif. Namun, seiring perkembangan penelitian,
sejumlah studi mulai mengidentifikasi indikator tambahan dalam konteks berpikir kreatif di bidang
matematika. Beberapa peneliti seperti Torrance (1974), Silver (1997), Sriwongchai et al. (2015),
Siswono (2018), Chesimet et al. (2016), Huang et al. (2017), Sriraman (2017), Yusoff & Seman (2018),
dan Bicer et al. (2020) mengemukakan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematis dapat diukur
melalui tiga indikator utama, yaitu kelancaran kognitif (cognitive fluency), fleksibilitas kognitif
(cognitive flexibility), dan orisinalitas kognitif (cognitive originality). Dalam penelitian ini, ketiga
indikator tersebut dijadikan dasar pengukuran.

Kelancaran merujuk pada kemampuan individu dalam menghasilkan berbagai tanggapan atau
solusi terhadap suatu masalah (Bicer et al., 2020; Chesimet et al., 2016; Krutetskii, 1976). Indikator
ini dilihat dari kuantitas ide yang dikemukakan, terlepas dari kebaruannya. Individu yang mampu
merespons dengan banyak solusi alternatif menunjukkan tingkat kelancaran yang tinggi (Kozlowski et
al., 2019). Fleksibilitas menggambarkan kemampuan individu untuk mengubah arah atau strategi
berpikir ketika menghadapi kebuntuan, serta mengidentifikasi beragam pendekatan dalam
memecahkan masalah ((Leikin & Lev, 2007; Mann, 2005; Bicer et al., 2020). Individu dengan
fleksibilitas tinggi mampu secara efisien beralih antar pendekatan, misalnya dengan berpikir mundur
dari hasil ke proses, atau menggunakan konsep dari cabang matematika lain untuk memperoleh

pemahaman baru (Kozlowski et al., 2019). Orisinalitas atau novelty, mengacu pada kemampuan
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individu dalam menghasilkan solusi yang unik, jarang digunakan, dan belum umum dijumpai, namun
tetap relevan dengan konteks masalah yang dihadapi (Siswono, 2011). Seseorang dikatakan
menunjukkan orisinalitas jika mampu mengemukakan pendekatan yang tidak lazim dan menawarkan
perspektif baru dalam menyelesaikan masalah matematika.

Temuan berbagai studi sebelumnya mengindikasikan bahwa kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa masih berada pada tingkat yang rendah, yang mencerminkan adanya hambatan
kognitif dalam proses berpikir kreatif. Sitorus et al. (2019) melaporkan bahwa siswa mengalami
kesulitan dalam menyusun, merencanakan, dan menerapkan gagasan, yang merupakan komponen
penting dalam berpikir kreatif. Penelitian oleh Hilmi et al. (2021) menunjukkan bahwa meskipun siswa
dapat menghasilkan berbagai ide secara lancar, mereka menunjukkan keterbatasan dalam hal
fleksibilitas berpikir dan kemampuan untuk mengemukakan ide-ide yang orisinal. Penelitian lebih
lanjut oleh Azmi et al. (2025) memperkuat temuan ini, dengan menunjukkan bahwa rata-rata skor
siswa pada indikator orisinalitas hanya mencapai 46,02%. Angka ini menunjukkan bahwa kemampuan
untuk menghasilkan solusi yang baru dan unik dalam konteks matematika belum berkembang secara
optimal. Salah satu faktor yang diduga menjadi penyebab rendahnya kemampuan ini adalah
keterbatasan transfer pengetahuan; siswa cenderung hanya mampu menerapkan pengetahuan
matematika pada situasi atau konteks yang familiar, sehingga mengalami kesulitan ketika dihadapkan
pada konteks yang berbeda.

Meskipun kemampuan berpikir kreatif matematis telah diakui sebagai kompetensi penting
dalam pendidikan abad ke-21, berbagai penelitian menunjukkan bahwa siswa masih mengalami
hambatan signifikan dalam mengembangkan aspek-aspek utama dari kemampuan ini, yaitu
kelancaran, fleksibilitas, dan orisinalitas. Data empiris menunjukkan bahwa siswa cenderung hanya
mampu mengemukakan banyak ide (fluency), tetapi lemah dalam beralih antar strategi berpikir
(flexibility) dan menghasilkan solusi yang unik (originality). Terutama pada konteks penyelesaian
masalah matematika seperti bangun datar, siswa kerap terpaku pada pendekatan konvensional dan
prosedural yang bersifat rutin. Hal ini menunjukkan belum optimalnya strategi berpikir yang
mendukung pengembangan kreativitas dalam memahami dan menyelesaikan permasalahan
matematika secara bermakna. Dengan demikian, perlu dilakukan penelitian untuk mengkaji strategi
dalam berpikir kreatif matematis pada aspek kelancaran, fleksibilitas, dan orisinalitas dalam
menyelesaikan masalah bangun datar.

Penelitian ini bermanfaat secara teoretis dalam memperkaya pemahaman tentang indikator dan
strategi berpikir kreatif matematis siswa, khususnya dalam menyelesaikan masalah bangun datar.
Secara praktis, hasil penelitian ini dapat menjadi acuan bagi guru dalam merancang pembelajaran yang
mendorong kelancaran, fleksibilitas, dan orisinalitas berpikir siswa, serta membantu siswa

mengembangkan cara berpikir yang lebih kreatif.
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METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain studi kasus untuk menggali
secara mendalam strategi berpikir kreatif matematis siswa dalam menyelesaikan masalah bangun datar.
Studi kasus dipilih karena memungkinkan peneliti untuk memahami secara kontekstual dan holistik
proses berpikir kreatif yang ditunjukkan siswa (Creswell & Creswell, 2017; Yin, 2018). Fokus
penelitian diarahkan pada eksplorasi aspek kelancaran, fleksibilitas, dan orisinalitas dalam strategi
penyelesaian masalah yang digunakan siswa.

Partisipan dalam penelitian ini terdiri atas 27 siswa kelas VIII dari salah satu Sekolah
Menengah Pertama (SMP) negeri di Kota Pekanbaru. Pemilihan partisipan didasarkan pada kriteria
bahwa siswa telah memperoleh pembelajaran mengenai luas bangun datar segi empat dan segitiga.
Untuk mengidentifikasi strategi berpikir kreatif matematis, partisipan diminta menyelesaikan
serangkaian soal yang telah divalidasi dan dirancang untuk mengukur aspek kelancaran, fleksibilitas,

dan orisinalitas berpikir. Adapun soal yang digunakan dapat dilihat pada Gambar 1.

Soal

1. Versil
Diketahui persegi panjang dengan ukuran panjang dan lebar
adalah 12 ¢m dan 8 cm. Buatlah sebanyak-banyaknya bangun
datar berbeda yang luasnya sama dengan luas persegi panjang
itu. Tunjukkan ukuran-ukurannya dan hitung luasnya.

Versi 2

Diketahui persegi panjang dengan ukuran panjang dan lebar
adalah 20 cm dan 5 cm. Buatlah sebanyak-banyaknya bangun
datar berbeda yang luasnya sama dengan luas persegi panjang
itu. Tunjukkan ukuran-ukurannya dan hitung luasnya

2. Perhatikan gambar berikut

72

B8
Diketahui persegi ABCD dengan ukuran ruas garis AB adalah
24 ¢em. Ukuran ruas garis DG = EF = EG = FH :iAB.

Hitunglah luas bangun yang diarsir, paling sedikit
menggunakan 3 cara.

Gambar 1. Soal Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis pada Materi Luas Bangun Datar

Selanjutnya, wawancara berbasis tugas dilakukan secara selektif kepada siswa yang yang
memberikan jawbaan benar, menunjukkan kesediaan, kemampuan komunikasi yang memadai, serta
variasi respons yang mencerminkan persamaan dan perbedaan strategi penyelesaian. Wawancara ini
bertujuan untuk mengklarifikasi dan memperdalam pemahaman terhadap jawaban yang telah
diberikan dalam tes. Data dianalisis dengan menggunakan model analisis interaktif yang
dikembangkan oleh Miles & Huberman (1994), yang terdiri atas empat komponen: pengumpulan data,
reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Keempat komponen ini berlangsung secara

simultan dan saling berinteraksi sepanjang proses penelitian.
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HASIL DAN DISKUSI
Strategi Siswa dalam Menyelesaikan Soal pada Aspek Kelancaran
Salah satu hasil jawaban siswa yang memperlihatkan strategi dalam menyelesaikan soal pada

aspek kelancaran dapat dilihat pada Gambar 2. Hasil wawancara berbasis tugas pada aspek kelancaran

antara Peneliti (P) dan Siswa (S) disajikan pada Transkrip 1.
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Gambar 2. Contoh Jawaban Siswa yang Memenuhi Indikator Kelancaran

Transkrip 1
P . Bisajelaskan, mengapa kamu tidak hanya menggunakan cara luas persegi panjang, tapi mencoba

juga pakai jajar genjang, trapesium, dan segitiga?
. Karena saya ingin mencoba bangun datar lain yang juga bisa luasnya 96 cm? Saya pikir

S
bentuknya beda, tapi kalau ukurannya pas, hasilnya bisa sama.
. Bagus. Lalu, bagaimana kamu menentukan ukuran pada jajar genjang, trapesium, dan segitiga

P
supaya luasnya tetap 96 cm??
S Saya pakai rumus masing-masing bangun. Misalnya jajar genjang itu alas kali tinggi, trapesium
itu jumlah sisi sejajar kali tinggi dibagi dua, segitiga alas kali tinggi dibagi dua juga. Saya atur

ukurannya supaya pas dapat 96 cm?
. Jadi, saat mencari ukuran itu, apa yang kamu perhatikan?
. Saya perhatikan polanya. Kalau luasnya harus 96 cm?, berarti tinggal cari kombinasi bilangan

yang cocok di rumusnya. Seperti kalau di segitiga, saya pakai alas 12 cm dan tinggi 16 cm supaya

hasilnya tetap sama.
. Apakah kamu langsung terpikir semua bentuk itu, atau bagaimana prosesnya?
. Awalnya saya pikir dari persegi panjang dulu, lalu teringat jajar genjang bentuknya mirip.

Setelah itu saya coba trapesium dan segitiga, karena sering dipelajari rumusnya hampir mirip

Jjuga. Jadi saya coba satu per satu.
: Jadi kamu mencoba lebih dari satu cara agar bisa melihat kemungkinan solusi lain ya?
: Iya, supaya tidak cuma terpaku di satu cara. Kadang dengan cara lain malah lebih mudah

dimengerti.
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P Baik, jadi menurut kamu dengan cara mencoba banyak pendekatan ini, apakah mempermudah
kamu menemukan jawaban?

S : Iya, karena saya jadi lebih paham hubungan antar bangun datar dan tahu lebih banyak cara
untuk menyelesaikan soal seperti ini.

Berdasarkan jawaban siswa pada Gambar 2 dan hasil wawancara pada Transkrip 1,
memperlihatkan beberapa strategi yang diterapkan dalam menyelesaikan soal secara lancar. Pertama,
menggunakan representasi yang beragam, hal ini terlihat dari penggunaan berbagai representasi
gambar geometri seperti jajar genjang, trapesium, dan segitiga dalam menyelesaikan masalah agar
memperkaya perspektif dan memunculkan solusi yang beragam. Kedua, mengeksplorasi pendekatan
yang berbeda, artinya tidak hanya terpaku pada konsep luas persegi panjang saja, tetapi berani
mencoba menggunakan pendekatan luas jajar genjang, trapesium, dan segitiga dalam menyelesaikan
masalah. Ketiga, mengidentifikasi pola dan hubungan, artinya dengan mengetahui pola dan hubungan
suatu masalah, memudahkan siswa dalam menyusun berbagai solusi. Pola dan hubungan pada soal
yaitu mencari bangun datar berbeda yang luasnya sama dengan luas persegi panjang yang diketahui.
Siswa mencoba mencari ukuran-ukuran yang sesuai pada bangun datar jajar genjang, trapesium, dan
segitiga agar luasnya tetap 96 cm?.

Strategi Siswa dalam Menyelesaikan Soal pada Aspek Fleksibilitas

Salah satu hasil jawaban siswa yang memperlihatkan strategi dalam menyelesaikan soal pada
aspek fleksibilitas dapat dilihat pada Gambar 3. Hasil wawancara berbasis tugas pada aspek
fleksibilitas antara Peneliti (P) dan Siswa (S) disajikan pada Transkrip 2.
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Gambar 3. Contoh Jawaban Siswa yang Memenuhi Indikator Fleksibilitas
Transkrip 2
P: Tadi saya lihat, kamu tidak hanya menggunakan cara persegi panjang saja, tetapi mencoba cara
lain seperti persegi, segitiga, dan menggabungkan beberapa bangun datar. Apa alasan kamu

melakukan itu?
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S: Saya ingin mencoba cara lain. Saya berpikir luasnya bisa dicari dengan berbagai bentuk, asalkan
hasilnya tetap sama.

P: Ketika kamu menggabungkan jajar genjang dengan persegi panjang, apa yang membuat kamu
memilih cara tersebut?

S: Karena jajar genjang dan persegi panjang sama-sama bisa dihitung luasnya. Jadi saya mencoba
menggabungkannya agar menemukan cara lain yang juga benar.

P: Bagaimana kamu memutuskan kapan harus menggabungkan konsep yang berbeda?

S: Karena tadi telah menemukan satu cara, saya mencoba memikirkan cara lain yang mungkin lebih
sederhana atau berbeda. Jadi saya mencoba bentuk-bentuk lain yang luasnya juga bisa sama.

P: Menurut kamu, mengapa penting mencoba berbagai cara dalam menyelesaikan soal seperti ini?

S: Karena setiap soal bisa diselesaikan dengan beberapa cara. Kalau saya tahu lebih dari satu cara,
saya bisa memilih cara yang paling mudah atau sesuai dengan soal yang diberikan.

Berdasarkan jawaban siswa pada Gambar 3 dan Transkrip 2, memperlihatkan beberapa strategi
yang diterapkan dalam menyelesaikan soal secara fleksibel. Pertama, mengubah pendekatan secara
konseptual dalam pemecahan masalah. Contohnya menggunakan konsep selain persegi panjang dalam
menentukan bangun datar berbeda yang luasnya sama, yaitu menggunakan konsep luas bangun
persegi, segitiga, gabungan jajar genjang dan persegi panjang, serta gabungan persegi dengan persegi
panjang. Kedua, mengkombinasikan beberapa konsep atau metode. Contohnya siswa akan cenderung
menggabungkan beberapa konsep atau metode yaitu gabungan jajar genjang dan persegi panjang, serta
gabungan persegi dengan persegi panjang dalam menyelesaikan masalah.

Strategi Siswa dalam Menyelesaikan Soal pada Aspek Orisinalitas

Salah satu hasil jawaban siswa yang memperlihatkan strategi dalam menyelesaikan soal pada

aspek orisinalitas dapat dilihat pada Gambar 4. Hasil wawancara berbasis tugas pada aspek orisinalitas

antara Peneliti (P) dan Siswa (S) disajikan pada Transkrip 3.
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Gambar 4. Contoh Jawaban Siswa yang Memenuhi Indikator Orisinalitas
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Transkrip 3

P: Saya lihat, kamu menggunakan cara yang tidak biasa untuk mencari bangun datar lain yang
luasnya sama dengan persegi panjang, kamu menggabungkan layang-layang, jajar genjang, dan
trapesium. Mengapa kamu memilih cara seperti itu?

S: Karena saya ingin mencoba cara lain. Saya penasaran apakah luas bangun persegi panjang bisa
diubah jadi beberapa bentuk lain yang lebih kecil tapi kalau dijumlahkan luasnya tetap sama.

P: Menarik, bagaimana kamu bisa kepikiran menggabungkan layang-layang, jajar genjang, dan
trapesium?

S: Awalnya saya buat bangun jajar genjang, kemudian sisi miringnya bisa dijadikan layang-layang,
dan sebagian alas jajar genjang cocok kalau dijadikan trapesium. Jadi saya coba saja dihitung.

P: Apakah kamu pernah melihat contoh soal seperti ini sebelumnya?

S: Belum pernah, Tapi saya coba cara ini karena ingin tahu apakah hasilnya tetap sama.

P: Bagus. Berarti kamu juga belajar melihat hubungan antar bangun datar ya?

S: Iya, Pak. Ternyata bangun yang beda-beda itu bisa digabung jadi satu bentuk besar.

Berdasarkan jawaban siswa pada Gambar 4 dan Transkrip 3, memperlihatkan beberapa strategi
yang diterapkan dalam menyelesaikan soal secara orisinal. Pertama, tidak terpaku pada pendekatan
atau metode yang umum, artinya siswa memikirkan solusi yang tidak konvensional atau menemukan
cara baru yang lebih kreatif. Contohnya mengubah bangun persegi panjang menjadi gabungan tiga
bangun datar yaitu layang-layang, jajar genjang, dan trapesium tetapi ukuran luasnya sama. Kedua,
membuat hubungan baru antar konsep, artinya siswa mampu melihat hubungan yang tidak terduga
antar konsep yang tampaknya berkaitan maupun tidak berkaitan untuk gabungkan sehingga
menghasilkan solusi yang unik. Contohnya siswa menggabungkan bangun layang-layang dengan jajar
genjang karena memiliki sisi miring yang bersesuaian, dan bangun jajar genjang dan trapesium karena
alas jajar genjang bersesuai dengan salah satu sisi sejajar trapesium.

Salah satu hasil jawaban siswa pada soal lain yang menunjukkan orisinalitas dapat dilihat pada

Gambar 5 dan Transkrip 4.

Diketahui persegi ABCD dengan ukuran ruas garis AB adalah 24 cm.
Ukuran ruas garis DG = EF = EG = FH =§AB. Hitunglah luas

bangun yang diarsir, paling sedikit menggunakan 3 cara.
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Gambar 5. Contoh Memodifikasi Masalah pada Indikator Orisinalitas
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Transkrip 4

P: Saya perhatikan, kamu memotong bangun yang diarsir dan mengubahnya menjadi persegi panjang.
Mengapa kamu memilih cara seperti itu?

S: Karena menurut saya, bentuk awalnya itu susah dihitung luasnya. Jadi saya coba potong dan geser-
geser supaya lebih mudah jadi persegi panjang.

P: Jadi kamu memodifikasi bentuk bangunnya, ya? Apa tujuan kamu melakukan itu?

S: Biar lebih mudah dihitung. Kalau sudah jadi persegi panjang, tinggal pakai panjang kali lebar saja,
tidak perlu pakai rumus yang rumit.

P: Bagus. Kamu juga membuat gambar sebelum dan sesudah dipotong. Mengapa kamu membuat
representasi seperti itu?

S: Supaya kelihatan perubahannya. Biar saya dan orang lain bisa lebih paham kalau sebenarnya
luasnya tetap sama meskipun bentuknya berubah.

P: Apakah kamu pernah diajarkan cara memecahkan soal dengan memotong dan memindahkan
bangun seperti ini?

S: Saya cuma iseng nyoba karena pernah lihat waktu belajar jaring-jaring bangun ruang. Jadi saya
pikir bisa dicoba di soal ini juga.

Berdasarkan Gambar 5 dan Transkrip 4, memperlihatkan beberapa strategi yang diterapkan
dalam menyelesaikan soal secara orisinal. Ketiga, memodifikasi atau menyederhanakan masalah,
tujuannya untuk mempermudah proses pemecahan masalah sehingga kompleksitas suatu masalah jadi
berkurang dan menyisakan inti masalah sehingga ditemukan solusi yang orisinal. Siswa memodifikasi
masalah luas bangun yang diarsir berbentuk segi enam tidak beraturan menjadi bentuk persegi persegi
panjang melalui proses translasi dan rotasi sehingga masalah menjadi lebih sederhana. Keempat,
mengembangkan representasi visual yang tidak biasa, artinya siswa menggunakan representasi visual
yang berbeda dari biasanya untuk membantu dalam memahami masalah dan menemukan solusi
orisinal. Hal ini terlihat dari cara siswa membuat representasi visual baru dari daerah yang diarsir yang
awalnya berbentuk bangun segi enam atau gabungan dua trapesium menjadi bangun persegi panjang.
Selanjutnya, terlihat juga dari cara siswa membuat representasi visual baru dari bangun persegi panjang
menjadi gabungan tiga bangun datar tetapi luasnya tetap sama.

Diskusi

Strategi dalam menyelesaikan soal pada aspek kelancaran artinya mencari cara menghasilkan
berbagai ide atau solusi yang beragam. Berdasarkan hasil penelitian, beberapa strategi yang diterapkan
siswa dalam menyelesaikan soal secara lancar yaitu, pertama, menggunakan representasi yang
beragam, hal ini sejalan dengan hasil penelitian Siswono (2010), Sriraman (2004), dan Leikin (2009)
yang menyatakan bahwa multi representasi yang dihasilkan siswa menandakan tingginya kelancaran
siswa dalam berpikir kreatif, dimana siswa dapat melihat berbagai pendekatan suatu masalah dan
menghasilkan solusi yang beragam dengan benar. Kedua, mengeksplorasi pendekatan yang berbeda,

hal ini sejalan dengan pernyataan Guilford (1967), Krutetskii (1976), dan Silver (1997) yang
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menyatakan bahwa untuk menghasilkan solusi secara lancar siswa akan berpikir ke berbagai arah atau
menggunakan lebih dari satu cara dalam menghadapi masalah. Ketiga, mengidentifikasi pola dan
hubungan, hal ini sejalan dengan pendapat Haylock (1997) dan Sriraman (2004) yang menyatakan
bahwa salah satu ciri aspek kelancaran adalah kemampuan siswa dalam mengenali pola suatu masalah,
dengan mengenali pola siswa akan fleksibel dalam menghadapi masalah dan mampu menghasilkan
solusi yang kreatif.

Strategi dalam menyelesaikan soal pada aspek fleksibilitas artinya mencari cara untuk berpindah
antar berbagai pendekatan, konsep, atau representasi ketika menghadapi masalah. Berdasarkan hasil
penelitian, beberapa strategi yang diterapkan siswa dalam menyelesaikan soal secara fleksibel yaitu,
pertama, mengubah pendekatan secara konseptual dalam pemecahan masalah, hal ini sejalan dengan
pernyataan Leikin (2009), Silver (1997), Krutetskii (1976), dan Guilford (1967) yang menyatakan
bahwa fleksibilitas dalam menyelesaikan masalah terlihat ketika siswa dengan mudah berpindah dari
satu pendekatan solusi ke pendekatan lain yang sesuai dengan kebutuhan atau konteks masalah
sehingga menemukan lebih banyak cara untuk sampai pada solusi. Kedua, mengkombinasikan
beberapa konsep atau metode, hal ini sejalan dengan pendapat Haylock (1997) yang menyatakan
bahwa fleksibilitas dalam menyelesaikan masalah terlihat ketika siswa mampu mengkombinasikan
berbagai konsep atau metode untuk menghasilkan solusi.

Strategi dalam menyelesaikan soal pada aspek orisinalitas artinya memikirkan ide atau solusi
yang tidak biasa, tidak terpaku pada cara yang umum, melainkan berusaha menemukan metode baru
yang lebih kreatif. Berdasarkan hasil penelitian, beberapa strategi yang diterapkan siswa dalam
menyelesaikan soal secara lancar orisinal yaitu, pertama, tidak terpaku pada pendekatan atau metode
yang umum, hal ini sejalan dengan pendapat Leikin (2009) dan Silver (1997) yang menyatakan bahwa
orisinalitas dalam menyelesaikan masalah terlihat ketika siswa menunjukkan kemampuan diluar
kebiasaan. Kedua, membuat hubungan baru antar konsep, hal ini sejalan dengan pendapat Sriraman
(2005) dan Sriraman & Lee (2011) yang menyatakan bahwa orisinalitas dalam menyelesaikan masalah
terlihat ketika siswa mampu menggabungkan ide atau konsep yang pada akhirnya menghasilkan solusi
yang unik. Ketiga, memodifikasi atau menyederhanakan masalah, hal ini sejalan dengan pendapat
Haylock (1997) yang menyatakan bahwa orisinalitas dalam menyelesaikan masalah terlihat ketika
siswa memodifikasi masalah atau membuat versi baru dari masalah yang diberikan sehingga
menghasilkan solusi yang tidak biasa. Keempat, mengembangkan representasi visual yang tidak biasa,
hal ini sejalan dengan pendapat Mann (2005) yang menyatakan bahwa orisinalitas dalam
menyelesaikan masalah terlihat dari cara siswa merepresentasikan ide secara visual menggunakan
model yang tidak konvensional.

Kontribusi penelitian ini adalah memberikan pemahaman lebih konkret mengenai bagaimana
strategi berpikir kreatif matematis siswa dapat diidentifikasi dan dikembangkan melalui soal bangun
datar. Hasil penelitian ini dapat menjadi rujukan bagi guru dalam merancang pembelajaran yang

menekankan eksplorasi strategi, bukan hanya jawaban akhir. Selain itu, temuan ini juga memberi
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implikasi bagi penelitian selanjutnya untuk memperluas kajian strategi berpikir kreatif pada topik

matematika lain serta dengan partisipan yang lebih beragam.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian, strategi berpikir kreatif matematis siswa dalam menyelesaikan
masalah bangun datar mencakup tiga aspek utama, yaitu kelancaran, fleksibilitas, dan orisinalitas.
Kelancaran tercermin dari kemampuan siswa menggunakan representasi yang beragam,
mengeksplorasi berbagai pendekatan, serta mengidentifikasi pola dan hubungan antar konsep.
Fleksibilitas tampak dari keterampilan siswa dalam mengubah pendekatan secara konseptual dan
mengombinasikan beberapa konsep atau metode sesuai kebutuhan. Sementara itu, orisinalitas terlihat
dari upaya siswa untuk tidak terpaku pada metode umum, membuat hubungan baru antar konsep,
memodifikasi atau menyederhanakan masalah, serta mengembangkan representasi visual yang tidak
biasa. Ketiga aspek tersebut menunjukkan bahwa siswa mampu berpikir kreatif secara menyeluruh

dalam menyelesaikan masalah bangun datar.
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