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Abstract 

The purpose of this study was to describe the critical thinking skills of class X high school students in solving 

SPLTV problems. This research was conducted in the even semester of 2020/2021. This type of research is 

descriptive research with a qualitative approach. Subjects in this study were 31 people from class X IPA1. The 

process of selecting subjects using the average value of daily tests. Data collection methods are critical thinking 

skills tests and interviews. The results showed that the ability of class X SMA students was in the low category 

with a percentage of 43.01%. The ability to think critically for the interpretation aspect with a percentage of 

38.71%, the analytical aspect with a percentage of 58.06%, the inference aspect with a percentage of 41.94%, the 

explanation aspect of 9.68%, and the aspect of self-regulation with a percentage of 48.39%. low category while 

the evaluation aspect is in the medium category with a percentage of 61.29%. For further researchers, it is 

necessary to examine the factors that affect the low ability of critical thinking at the high school level / equivalent. 

Keywords: Critical thinking skills, SPLTV 

Abstrak  

Tujuan penelitian ini untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kritis siswa SMA kelas X dalam memecahkan 

masalah SPLTV. Penelitian ini dilakukan pada semester genap tahun 2020/2021. Jenis penelitian yang digunakan 

adalah penelitian deskripstif dengan pendekatan kualitatif. Subjek dalam penelitian ini ada 31 orang dari kelas X 

IPA1. Proses pemilihan subjek dengan menggunakan nilai rata-rata ulangan harian. Metode pengumpulan data 

adalah tes kemampuan berpikir kritis dan wawancara.  Hasil penelitian bahwa kemampuan siswa kelas X SMA 

berada pada kategori rendah dengan persentase 43,01%. Kemampuan berpikir kritis untuk aspek interpretasi 

dengan persentase 38,71%, aspek analisis dengan persentase 58,06%, aspek inferensi dengan persentase 41,94%, 

aspek penjelasan 9,68%, dan aspek regulasi diri dengan persentase 48,39% berada pada kategori rendah 

sedangkan aspek evaluasi yang berada pada kategori sedang dengan persentase 61,29%. Bagi peneliti selanjutnya, 

agar meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi rendahnya kemampuan bepikir kritis pada jenjang 

SMA/sederajat.  

Kata kunci: Kemampuan berpikir kritis, SPLTV 
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PENDAHULUAN 

Matematika adalah ibu dari segala ilmu pengetahuan yang mendasari suatu perkembangan aspek 

pengetahuan dan teknologi  (Safitri, 2018). Lebih lanjut Risah & Sutirna, (2019) mengatakan bahwa 

matematika adalah mata pelajaran yang bersifat logis dan kritis, maka matematika dijadikan mata 

pelajaran wajib disetiap jenjang agar dapat meningkatkan upaya dalam memajukan sumber daya 

manusia. Lebih lanjut Sholihah & Afriansyah, (2017) mengatakan bahwa matematika mempunyai 

peranan yang sangat penting dan sebagai bekal pengetahuan bagi setiap orang dalam kehidupannya.  

Oleh sebab iu, matematika adalah ilmu pengetahuan yang bersifat logis yang wajib dipelajari oleh setiap 

orang untuk meningkatkan kualitas diri dalam kehidupannya. 

Wahyudi & Anugeraheni (2017) mengatakan bahwa pembelajaran adalah kegiatan yang sengaja 
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yang dilakukan oleh guru dan siswa dalam situasi edukatif untuk mencapai tujuan yang diharapkan. 

Pembelajaran dapat dikatakan perubahan perilaku dan pengetahuan setiap seseorang sebagai hasil 

interaksi dengan lingkungan. Lebih lanjut Nazariah, Marwan, & Abidin (2017)  mengatakan bahwa 

pembelajaran matematika memberikan kontribusi terhadap pengembangan potensi akademik siswa 

dalam memecahkan persoalan matematika secara kreatif yang diberikan oleh guru. 

Masalah matematika adalah suatu masalah dalam bentuk soal matematis yang harus dicari solusi 

yang tepat dan benar melalui prosedur pemecahan secara sistematis dan proses berpikir yang logis dalam 

memahami konsep maupun strategi yang digunakan (Indrawati, Muzaki, & Febrilia, 2019). Masalah 

matematika yang dipecahkan harus sistematis dan prosedural. Lebih lanjut Akhiruddin, Sujarwo, 

Atmowardoyo, & Nurhikmah, (2019) mengatakan bahwa agar siswa mampu menemukan pengetahuan 

baru, menciptakan gagasan yang hakiki dari materi pelajaran dan membentuk struktur intelektual maka 

harus diberikan persoalan yang kontekstual. 

Pemecahan masalah adalah usaha yang dilakukan untuk memperoleh sebuah solusi dari persoalan 

yang dihadapi melalui kemampuan kognitif, keterampilan, dan pemahaman  yang dimiliki sebelumnya 

(Hidayat, Sa’dijah, & Sulandra, 2019). Lebih lanjut Christiyanto, Sulandra, & Rahardi, (2018) 

mengatakan bahwa pemecahan masalah adalah suatu proses kemampuan kognitif dengan cara 

menganalisis, menjelaskan, bernalar, memprediksi, mempertimbangkan dan melakukan introspeksi diri 

dengan melibatkan kemampuan beprikir kritis untuk menyelesaikan persoalan non rutin melalui strategi 

yang tepat dan benar.  Sejalan dengan hal tersebut Rahman (2019) menjelaskan bahwa pemecahan 

masalah adalah proses melibatkan pengamatan sistematis dan berpikir kritis untuk menemukan 

penyelesaian yang tepat demi mencapai tujuan yang diinginkan.  Dengan adanya kemampuan 

pemecahan masalah yang baik maka akan dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis. 

Hedges (1996) menjelaskan bahwa kemampuan berpikir kritis adalah kemampuan dasar untuk 

memecahkan masalah dan pengambilan keputusan yang tepat. Lanjutnya kemampuan berpikir kritis 

yaitu: (1) Kemampuan untuk mengidentifikasi, merumuskan dan menyelesaikan permasalahan; 

Kemampuan untuk mengenali kekeliruan dan menggunakan penalaran induktif; (2) Kemampuan untuk 

menarik kesimpulan yang logis dari keterangan yang diperoleh berdasarkan sumber tertulis, lisan, 

diagram, atau grafik dan mempertanggungjawabkan kesimpulan yang telah diambil; (3) Kemampuan 

untuk menginterpretasi, mengembangkan, dan menggunakan ide; dan (4) Kemampuan untuk 

membedakan antara fakta dengan pendapat. 

Berpikir kritis adalah kemampuan yang digunakan untuk menyelesaikan persoalan hidup dengan 

melibatkan penalaran yang masuk akal, menafsirkan, menganalisis dan mengevaluasi segala bentuk 

informasi sehingga seseorang dapat dipercaya dalam mengambil keputusan yang sah (Chukwuyenum, 

2013). Demikian dipertegas oleh Hidayat & Sari (2019) bahwa untuk memecahkan persoalah hidup 

sehari-hari perlu adanya kemampuan berpikir kritis. Lebih lanjut  Atabaki, Keshtiaray, & 

Yarmohammadian (2015) mengatakan bahwa setiap orang memerlukan kemampuan berpikir kritis agar 

sukses memecahkan masalah dalam situasi yang sulit dan selalu memiliki hubungan yang efektif dan 



Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa SMA Kelas X Dalam Memecahkan Masalah SPLTV, Benyamin, Abd. Qohar , I 

Made Sulandra                 911 

baik dengan siapapun. Lebih lanjut bahwa berpikir kritis adalah kemampuan sangat penting yang dikenal 

secara luas  untuk penilaian dan pengaturan diri (Abrami et al., 2008). 

Berpikir kritis adalah salah satu dari aspek empat keterampilan yang dibutuhkan (Basri, Purwanto, 

As’ari., & Sisworo, 2019) dan suatu model yang sebagai atribut sangat penting untuk dimiliki oleh siswa 

agar lebih sukses di abad ke – 21( ŽivkoviĿ, 2016; Wulandari, Amin, Zubaidah, & IAM, 2017; Elisanti, 

Sajidan, & Prayitno, 2018). Dengan hal tersebut,  maka kemampuan berpikir kritis itu penting  untuk 

membantu siswa agar memiliki pandangan kritis tentang masalah dan mengatasi permasalahan yang 

terjadi (Atabaki et al., 2015); dan membantu untuk memecahkan persoalan dan pengambilan keputusan 

yang tepat  sesuai dengan tujuan yang diinginkan (Tosuncuoglu, 2018).  

Berdasarkan hasil observasi dan hasil wawancara dengan guru mata pelajaran matematika di 

SMAS St. Thomas Aquinas diperoleh bahwa masih sebagian besar siswa memperoleh nilai ulangan 

harian dibawah KKM 75 dari setiap kelas yang disebabkan karena siswa mengalami kesulitan dalam 

mengerjakan soal cerita matematika yang diberikan oleh guru yaitu tidak membuat pemisalan dari 

pernyataan soal dengan benar, tidak mampu membuat model matematika, dan belum mampu 

menyelesaikan soal dengan benar. Soal ulangan yang diberikan yakni soal cerita bentuk kontekstual 

yang bertujuan untuk melihat capaian tujuan pembelajaran dan indikator yang telah dibuat berdasarkan 

kompetensi dasar sesuai kurikulum 2013. 

Sistem persamaan linear tiga variabel (SPLTV) adalah materi yang wajib yang dipelajari oleh 

siswa kelas X SMA. Metode penyelesaian SPLTV yaitu metode eliminasi, metode substitusi dan metode 

determinan (aturan cramer) (Sukino, 2014; Noormandiri, 2016). Materi SPLTV suatu peralihan dari 

materi SPLDV yang telah dipelajari oleh siswa pada jenjang SMP. Dengan memahami materi SPLDV 

maka siswa dapat memami SPLTV. Hal ini sejalan dengan pendapat Zakiyah, Hidayat, & Setiawan, 

(2019) yang mengatakan bahwa siswa dengan latar belakang memahami materi SPLDV yang baik maka 

siswa tersebut lebih cenderung mudah memahami SPLTV dengan baik pula. Namun, nateri SPLTV 

masih menjadi hal yang sulit bagi karena proses menyelesaikan panjang, ribet dan membutuhkan waktu 

yang lama. 

Hasil penelitian dilakukan oleh   Basri et al., (2019) yaitu: (1) Tingkat kemampuan berpikir kritis 

siswa berada pada kriteria rendah; (2) Sub kemampuan berpikir kritis yaitu: Analisis, evaluasi, inferensi, 

penjelasan, dan pengaturan diri berada pada kategori rendah dibandingkan dengan interpretasi yang 

berada pada kriteria sedang. Lebih lanjut hasil penenlitian yang dilakukan oleh Riskiyah, Jannah, & 

Aini, (2018) bahwa ketiga subjek penelitian memiliki kemampuan berpikir kritis berbeda satu sama lain 

dalam menyelesaikan masalah soal cerita materi fungsi kuadrat, namun ketiga subjek tersebut mampu 

mencapai semua aspek berpikir kritis yaitu: interpretasi, analisis, evaluasi, inferensi, penjelasan, dan 

regulasi diri.  

 Berdasarkan hal di atas penelitian ini perlu dilakukan yang hasilnya sebagai acuan bagi tenaga 

pendidikan dalam pembelajaran. Oleh karena itu, tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan 

kemampuan berpikir kritis siswa SMA kelas X dalam memecahkan masalah SPLTV. 
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METODE 

Lokasi penelitian ini di SMA St. Thomas Aquinas, Jalan Bukit Sunyi, Kecamatan Kota Tambolaka, 

Kabupaten Sumba Barat Daya, Nusa Tenggara Timur. Jenis penelitian yang digunakan adalah deskriptif 

dengan pendekatan kualitaif. Penelitian dilaksanakan di kelas X SMA pada tahun pelajaran 2020/2021. 

Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas X IPA 1. Subjek dipilih berdasarkan rata-rata nilai 

ulangan harian. Setelah memperoleh subjek maka selanjutnya diberikan  lembar tes kamampuan berpikir 

kritis.  Penelitian ini menggunakan indikator yang telah dikembangkan dari komponen inti aspek 

kemampuan berpikir yang dikemukkan oleh Facione (2015) yaitu: (1) interpretasi, (2) analisis, (3) 

evaluasi, (4) inferensi, (5) penjelasan, dan (6) regulasi diri. 

Tabel 1. Indikator Kemampuan Berpikir Kritis 

Aspek Berpikir Kritis Indikator 

Interpretasi 1. Siswa mampu menuliskan yang diketahui 

2. Siswa mampu menuliskan  ditanyakan 

3. Siswa mampu melakukan pemodelan matematika dengan 

tepat dan benar 

Analisis Siswa mampu menentukan informasi yang penting, tepat dalam 

memilih metode penyelesaian, dan melakukan perhitungan 

dengan tepat dan benar 

Evaluasi 1. Siswa mampu menuliskan penyelesaian soal dengan tepat 

dan benar 

2. Siswa mampu menggunakan alternatif jawaban  yang lain 

Inferensi (Kesimpulan) Siswa mampu menarik kesimpulan dari permasalahan yang 

diberikan 

Penjelasan Siswa mampu menuliskan hasil akhir yang benar dan tepat, 

serta memberikan alasan dalam bentuk argumen yang 

meyakinkan 

Regulasi Diri Siswa mampu melakukan pengecekan ulang hasil penyelesaian 

soal dengan tepat dan benar 

 

Prosedur penelitian ini, yaitu : 1) Mengumpulkan nilai ulangan harian dari guru mata pelajaran,  

2) Mencari rata-rata dari nilai ulangan harian, 3) pemilihan subjek penelitian, 3) subjek yang dipilih 

dipertimbangkan lagi dengan mengonsultasikan dengan guru mata pelajaran matematika, 4) peneliti 

memberikan tes kemampuan berpikir kritis, 5) peneliti melakukan wawancara secara acak berdarsarkan 

hasil tes, dan 6) menyimpulkan hasil penelitian. 

Instrumen pengumpulan data terdiri dari instumen utama dan instrumen pendukung. Instrumen 

utama dalam penelitian ini adalah peneliti terlibat langsung untuk mengumpulkan data dari subjek 

penelitian sebagai sumber data. Instrumen pendukung yaitu (1) Lembar tes kemampuan berpikir kritis, 

bertujuan untuk mengukur ketercapaian siswa dalam menyelesaikan masalah SPLTV kemudian 

menganalisis untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kritis siswa, (2) Pedoman wawancara, 

bertujuan mewawancarai subjek yang berkaitan dengan hasil pekerjaan yang telah dilakukan oleh subjek 

dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan, dan (3) Alat bantu rekam, untuk merekam kegiatan 

peneliti dengan subjek saat wawancara. 
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Analisis data dalam penelitian ini mengacu pada analisis data kualitatif menurut Miles dan 

Huberman  (Sugiyono, 2013) yaitu tahap reduksi data, pada penelitian ini peneliti melakukan reduksi 

data dimulai dari hasil tes kemampuan berpikir kritis sampai pada hasil wawancara. Tahap Penyajian 

data, data disajikan dalam bentuk tabel atau grafik yang menggambarkan hasil penelitian. Tahap 

penyimpulan data, menyimpulkan hasil penelitian terkait berpikir kritis siswa dalam memecahkan 

masalah SPLTV. 

 

HASIL DAN DISKUSI 

Subjek penelitian dalam ini terdiri dari 31 orang yang menunjukkan bahwa ada 10 orang berada 

pada kategori tinggi, ada 8 orang yang berada pada kategori sedang dan ada 14 orang berada pada 

kategori rendah. Secara jelas dapat di lihat pada grafik 1. 

 

 

Grafik 1. Rekapitulasi subjek yang berada pada setiap kategori kemampuan berpikir kritis 

 

Ketercapaian subjek yang berjumlah 31 orang berdasarkan aspek kemampuan berpikir kritis adalah 

sebagai berikut: 

Aspek Interprestasi 

Pada aspek interprestasi ada 12 orang subjek atau tingkat persentase 38,71% dari jumlah 31 subjek 

yang mampu menjawab benar. 

 
Gambar 1. Hasil pekerjaan Subjek 28 (S28) 

 

Berikut cuplikan hasil wawancara dengan S28: 

Peneliti : mengapa adik menuliskan ulang soal adalah bagian dari diketahui? 
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S28 : Tidak pak. itu bagian diketahui pak 

Peneliti : Apakah menurut adik bahwa pemisalan dan model matematika bagian dari diketahui dan 

bagian jawaban? 

S28 : bagian di jawaban pak 

Peneliti : menurutmu bagaimana urutan dalam mengerjakan soal yang benar? 

S28 : tulis yang diketahui, ditanyakan kemudian dijawab pak 

Peneliti : Lalu apa menjadi jawaban yang adik kerjakan tersebut? 

S28 : model matematikanya pak 

Peneliti : Apakah adik menuliskan model matematika dengan benar? 

S28 : menurut saya sudah pak 

Peneliti : Menurut adik apa hubungan yang diketahui dengan yang ditanyakan? 

S28 : menurut saya dengan diketahui bisa menjadi dasar untuk memperoleh apa yang 

ditanyakan pak. 

Berdasarkan hasil wawawancara dapat disimpulkan bahwa S28 menuliskan ulang soal sebagai yang 

diketahui karena pada soal terdapat pemisalan x, y, dan z. Kesalahan ini atas dasar belum memahami 

untuk menentukan yang diketahui dari soal yang diberikan. Namun, S28 benar menyatakan model 

matematika dengan benar dari soal dan dapat mengetahui hubungan dari yang diketahui dengan 

ditanyakan. 

Aspek Analisis 

Pada aspek analisis ada 18 orang subjek atau 58,06% yang mampu menjawab benar dari jumlah 31 

subjek. 

 

Gambar 2. Hasil pekerjaan Subjek 8 (S8) 

Berikut cuplikan hasil wawancara dengan S8: 

Peneliti : apa yang adik lakukan terhadap soal tersebut? 

S8 : saya mencermti soal dengan baik, kemudian saya menuliskan pemisalan, yang diketahui, 

dan ditanyakan. Lalu saya menyelesuaikan dengan metode penyelesaian SPLTV pak 

Peneliti : Metode apa yang anda gunakan dalam penyelesaian tersebut? 
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S8 : metode substitusi pak 

Peneliti : Bagaimana cara adik memilih metode penyelesaian? 

S8 : Saya melihat model SPL nya pak 

Peneliti : Mengapa? 

S8 : Karena lebih cocok 

Peneliti : Apa maksud adik y = 18 – x …(2) dan  z = 16 – x? 

S8 : Maksudnya pak bahwa y = 18 – x …(2) telah dirubah dari x + y = 18  dan  z = 16 – x … 

(3) dari x + z = 16? 

Peneliti : mengapa? 

S8 : agar lebih mudah disubstitusi pak untuk memperoleh nilai variabel pak 

Peneliti : Apakah hasil yang dikerjakan menurutmu sudah benar dan tepat 

S8 : sudah pak. setelah saya melakukan pengecekan kembali hasilnya sama pak pada persamaan 

Berdasarkan hasil wawancara disimpulkan bahwa S8 mencermati soal dengan baik, membuat 

pemisalan, membuat model matematika, dan tepat mencocokan metode substitusi sebagai metode yang 

sederhana dalam menyelesaikan soal tersebut. Dalam menyelesaikan soal ini kalaupun menggunakan 

metode selain substitusi maka harus teliti melihat variabel mana yang harus dieliminasikan karena tidak 

semua variabel dalam dari persamaan ini tepat dieliminasikan. Maka dari itu S8 mampu meneganlisis 

soal terlebih dahulu dan mampu menggunakan metode substitusi sebagai cara terbaik menyelesaikan 

soal sehingga memperoleh jawaban yang benar. 

Aspek Evaluasi 

Pada aspek evaluasi ada 19 orang subjek atau 61,29%  yang mampu menjawab benar dari jumlah 31 

subjek. 

 

Gambar 3. Hasil pekerjaan Subjek 15 (S15) 

 

Berikut cuplikan hasil wawancara dengan S15: 

Peneliti : Metode apa yang adik gunakan untuk menyelesaikan soal 1b? 

S15 : Metode Substitusi pak 

Peneliti : Apakah adik bisa menyelesaikan soal dengan metode substitus? 

S15 : Bisa pak 

Peneliti : Oh ia, apakah maksud adik bahwa -2y =  -8.000 menjadi y = -8.000/2 sehingga y = 4.000? 

S15 : Baik pak. Maksudnya bahwa kedua ruas dibagi -2 pak 

Peneliti : Lalu adik merasa bahwa pekerjaannya sudah tepat dan benar? 
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S15 : sudah pak 

Peneliti : coba lihat dulu poses penyelesaian dengan seksama 

S15 : baik pak 

Peneliti : Bagaimana?sudah benar? 

S15 : Eh ia pak. saya lupa menulisnya tanda (-) pada  y = -8.000/2  pak seharusnya y = -8.000/-

2 sehingga y = 4.000 

Berdasarkan hasil wawawancara dapat disimpulkan bahwa S15 mampu menyelesaikan soal dengan 

cara lain yakni cara substitusi selain yang digunakan pada penyelesaian soal sebelumnya. Namun, S15 

menyadari bahwa tidak teliti dalam menuliskan tanda pada pembagian kedua ruas untuk menentukan 

nilai y yang walaupun hasil akhirnya benar. Dengan ketidaktelitian ini ditegaskan bahwa sebuah tanda 

itu sangat berarti dalam menentukan hasil selanjutnya pada penyelesaian soal matematika. 

Aspek Inferensi 

Pada aspek inferensi ada 13 subjek atau 41,94% yang mampu menjawab benar dari jumlah 31 subjek  

 
Gambar 4. Hasil pekerjaan Subjek 1 (S1) 

 

Berikut cuplikan hasil wawancara dengan S1: 

Peneliti : Apa maksud soal 1c? 

S1 : Berilah kesimpulan berdasarkan hasil penyelesaian cara pertama dengan cara kedua yang 

telah dikemukakan pak 

Peneliti : Apakah adik paham tentang soal tersebut? 

S1 : Paham pak 

Peneliti : Lalu mengapa adik memberikan kesimpulan seperti ini?apa maksudnya? 

S1 : saya bermaksud bahwa soal yang diberikan mudah  dikerjakan dengan menggunakan 

metode eliminasi dan substitusi pak 

Peneliti : Bagaimana hasil yang diperoleh adik dengan cara eliminasi dan susbtitusi? 

S1 : hasilnya Sama pak 

Peneliti : lalu bagaimana kesimpulannya yang tepat? 

S1 : Kesimpulannnya dengan cara berbeda tapi hasilnya sama pak 

Berdasarkan hasil wawancara dapat disimpulkan bahwa awalnya S1 belum mampu membuat 

kesimpulan dari pernyataan dengan benar dan tepat karena S1 hanya melihat dari sisi kemudahan 

menyelesaikan soal dengan metode eliminasi dan substitusi yang telah dikerjakan. Di lain hal, S1 tidak 

melihat bahwa yang dihasilkan itu suatu pernyataan yang menjadi dasar untuk membuat kesimpulan. 

Namun, setelah S1 ditanya lebih jauh tentang hasil yang duperoleh dengan metode eliminasi dan 



Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa SMA Kelas X Dalam Memecahkan Masalah SPLTV, Benyamin, Abd. Qohar , I 

Made Sulandra                 917 

substitusi maka S1 dapat memahami sehingga mampu memberikan kesimpulan yang benar.  

Aspek Penjelasan 

Pada aspek penjelasan ada 3 atau 9,68% subjek yang mampu menjawab soal sesuai dengan indikator 

dari jumlah 31 subjek. Pada aspek ini ada 28 subjek yang belum mampu memberikan penjelasan (alasan) 

dan tidak mengerjakan sama sekali terkait jawaban yang diperoleh karena tidak terbiasa dengan soal 

seperti ini.  

Aspek Regulasi Diri 

Pada aspek regulasi diri ada 15 subjek atau 48,39% yang mampu menjawab soal sesuai dengan benar 

dari jumlah 31 orang. 

 

Gambar 5. Hasil pekerjaan Subjek 11 (S11) 

 

Berikut cuplikan hasil wawancara dengan S11: 

Peneliti : Apa maksud adik menuliskan pengecekan? 

S11 : saya bermaksud untuk melakukan pengecekan jawaban yang diperoleh pak 

Peneliti : apa yang adik lakukan? 

S11 : saya melakukan pengecekan dengan mengambil nilai dari variabel yang diperoleh 

kemudian disubstitusi pada persamaan pak 

Peneliti : Apa maksud adik menuliskan 52 + 6 + 15 = 173 roda jenis kendaraan? 

S11 : maaf pak, itu bukan 173 tapi 73 pak 

Peneliti : apakah maksud anda menuliskan seperti itu? 

S11 : ruas kiri itu dijumlahkan pak sehingga menghasilkan 73 sehingga sama dengan sebelah 

kanan 73 pak 

Peneliti : mengapa adik tidak mengecek ke semua persamaan yang ada? 

S11 : saya berpikir hanya satu persamaan pak 

Peneliti : bisa kah adik membuktikannya lagi ke persamaan lain?Buktikan 

S11 : Bisa pak.  

Berdasarkan hasil wawancara, S11 menuliskan pengecekan kembali terhadap jawaban yang 

diperoleh pada persamaan 1 yang walaupun S11 ini tidak menyadari hasil yang seharusnya 73 tetapi 

ditulis 173. Namun, setelah ditanya maka S11 menyatakan bahwa 73. Setelah disuruh melakukan 

pengecekan kembali pada persamaan yang lain maka S11 dapat membuktikan dengan baik dan benar 

sesuai hasil yang diperoleh pada bentuk SPLTV dalam bentuk model matematika. 

Berdasarkan hasil penelitian maka hasil tersebut dapat direkapitulasi  persentase siswa 
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berdasarkan setiap aspek kemampuan berpikir kritis yang dapat dilihat pada grafik 2. 

 

Grafik 2. Rekapitulasi persentase siswa berdasarkan aspek kemampuan berpikir kritis 

 

Berdasarkan hasil penelitian bahwa kemampuan berpikir kritis siswa SMA Kelas X SMAS St. 

Thomas Aquinas berada pada kategori rendah dengan persentase 43,01% yang diperoleh dari hasil rata-

rata tiap aspek berpikir kritis. Hal ini karena capaian siswa berbeda-beda setiap aspek kemampuan 

berpikir kritis.  Sejalan dengan pendapat Nuryanti, Zubaidah, & Diantoro (2018) yang menyatakan 

kategori jawaban kemampuan berpikir kritis siswa tiap aspek bervariasi. 

Facione (1990) menjelaskan bahwa interpretasi: untuk menafsirkan dan menyatakan pengertian, 

kondisi, data, peristiwa, penilaian, kaidah-kaidah, kepercayaan, norma-norma, metode atau kategori. 

Lebih lanjut menjelaskan Sharadgah, Sa’di, & Ahmad, (2019) bahwa aspek yang pertama dinilai adalah 

interpretasi. Pada aspek ini siswa berada tergolong rendah dengan persentase 38,71%.  Berdasarkan hasil 

wawancara bahwa siswa  menganggap bahwa soal itu yang menjadi diketahui, namun model matematika 

yang buat adalah benar.  

Aspek analisis adalah aspek kedua menurut Facione. Facione (2013) menjelaskan: untuk mengenali 

suatu hubungan kesimpulan yang diharapkan dan aktual dari pernyataan, pertanyaan, konsep, gambaran 

demi menyatakan suatu kepercayaan, penilaian, pengalaman, alasan, dan informasi. Pada aspek ini siswa 

tergolong rendah dengan persentase 58,06%. Berdasarkan hasil wawancara siswa memilih metode 

substitusi yang lebih cocok untuk menyelesaikan soal SPL yang diberikan sehingga memperoleh hasil 

yang sesuai harapan indikator.  

Aspek Evaluasi adalah aspek ketiga menurut Facione. Facione (2013) menjelaskan bahwa evaluasi: 

untuk menilai kredibilitas pernyataan, pengetahuan, kondisi, penilaian, keyakinan, atau pendapat 

seseorang; dan untuk menilai hubungan kesimpulan yang aktual antara pernyataan, gambaran, 

pertanyaan, atau bentuk representasi yang masuk akal. Aspek ini tergolong sedang dengan persentase 

61,29%. Berdasarkan hasil wawancara siswa mampu menyelesaikan cara lain selain yang telah 

digunakan sebelumnya yang walapun dalam proses penyelesain siswa tidak teliti. Siswa menyadari 
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kekeliruannya setelah proses wawancara namun mampu mengungkapkan jawaban yang benar. 

Aspek inferensi adalah aspek keempat menurut Facione. Facione (2013) menjelaskan bahwa 

evaluasi: untuk mengidentifikasi dan mempersetasikan bagian penting untuk mengambil kesimpulan 

yang logis; untuk membuat asumsi dan hipotesis; untuk mempertimbangkan keterangan yang relevan 

dan mengembangkan hal penting dari suatu data, pernyataan, hukum, bukti, penilaian, kepercayaan, 

pendapat, bentuka rancangan, gambaran, dan pertanyaan. Lebih lanjut menurut Indrawatiningsih et al., 

(2019) inferensi adalah kemampuan yang dimiliki oleh siswa untuk menarik sebuah kesimpulan 

berdasarkan pernyataan. Pada aspek ini siswa tergolong rendah dengan persentase 41,94%. 

Berdasarkam hasil wawancara siswa bisa memberikan kesimpulan yang benar berdasarkan yang telah 

dikerjakan. 

Aspek penjelasan adalah aspek kelima menurut Facione. Facione (2015) menjelaskan bahwa 

seseorang mampu menyajikan dengan cara yang meyakinkan dan koheren hasil dari penalaran.  Aspek 

ini berada pada kategori rendah dengan persentase 9,68%. Aspek ini paling rendah dari aspek lain karena 

siswa tidak mampu memberikan alasan (penjelasan) dan tidak menuliskan alasan berdasarkan yang telah 

dikerjakan. 

Aspek regulasi diri adalah aspek keenam menurut Facione. Facione (2015) mendefinisikan regulasi 

diri adalah usaha secara sadar melihat kembali kegiatan kognitif seseorang, hal-hal yang digunakan 

dalam kegiatan tersebut, dan menganalisis hasil yang diperoleh berdasarkan penerapan keterampilan, 

dan mengevaluasi terhadap kesimpulan seseorang dengan tujuan mempertanyakan, mengkonfirmasi, 

meverifikasi, atau mengecek kembali alasan seseorang. Pada aspek ini siswa tergolong rendah yang 

berada  dengan persentase 48,39%. Berdasarkan hasil wawancara bahwa siswa mampu melakukan 

pengecekan kembali terhadap jawaban yang diperoleh. 

Melalui hasil penelitian ini maka tenaga pendidik perlu memperhatikan secara serius tentang 

perkembangan kemampuan berpikir kritis siswa. Sejalan dengan pendapat Aghababaeian, Moghaddam, 

Nateghi, & Faghihi (2017) bahwa dengan mengembangkan kurikulum sesuai pembelajaran dalam 

sistem pendidikan maka dapat menjadi salah cara untuk men capai dan mengembangkan kemampuan 

berpikir kritis siswa. Dengan demikian sejalan dengan pendapat Irawan, Rahardjo, & Sarwanto, (2017) 

bahwa guru harus berkompeten dalam memilih, merancang, mengembangkan pembelajaran dan 

memfasilitasi siswa untuk berlatih berpikir kritis  

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kritis  siswa SMA kelas 

X St. Thomas Aquinas berada pada kategori rendah. Kemampuan berpikir kritis berdasarkan aspek 

interpretasi, aspek analisis, aspek inferensi, aspek penjelasan dan aspek regulasi diri berada pada 

kategori rendah sedangkan aspek evaluasi berada pada kategori sedang.  

Berdarsarkan hal tersebut bahwa tenaga pendidik (guru) perlu mengembangkan model pembelajaran 

untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa, serta guru perlu selalu memberikan soal-soal 



920                                     Jurnal Cendekia: Jurnal Pendidikan Matematika, Volume 05, No. 02, July 2021, hal. 909-922 

yang menggambarkan kemampuan berpikir kritis siswa yang dengan hal tersebut dapat membiasakan 

siswa untuk meningkat kemampuan berpikir kritis. Disamping hal tersebut, bagi peneliti selanjutnya 

agar meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi rendahnya kemampuan berpikir kritis siswa. 
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